ANTE LA
OFICINA DE AUDIENCIAS
ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO DE
CALIFORNIA

EN EL CASO DE:
PADRE/MADRE EN NOMBRE DEL ESTUDIANTE,

contra

DISTRITO ESCOLAR UNIFICADO DE SAN
FRANCISCO. NUMERO DE CASO DE OAH
2019100237

ORDEN QUE DENIEGA LA MOCION PARA
PERMANECER EN LA COLOCACION
EDUCATIVA ACTUAL [STAY PUT]

El 8 de octubre de 2019 la Estudiante presentd una mocién para permanecer
en su colocaciéon educativa actual (stay pu). El 11 de octubre de 2019, San Francisco
presentd una oposicion, y el 16 de octubre de 2019, el Estudiante presentd una

contestacion a la oposicion.

LEGISLACION APLICABLE

MODIFICACION DE LA ACCESIBILIDAD



Hasta que los procedimientos de audiencia de debido proceso finalicen, un
estudiante de educacién especial tiene derecho a permanecer en su colocacion
educativa actual, a menos que las partes acuerden lo contrario. (Seccién 1415(j) del
Titulo 20 del U.S.C,; seccion 300.518(a) del Titulo 34 del Codigo de Reglamentos
Federales (2006); seccion 56505 subseccion (d) del Cédigo de Educacion).

Esto se denomina derecho a permanecer en la colocacion actual (stay pud). A los efectos
de este derecho, la colocacion educativa actual suele ser la colocacion del ultimo
programa de educacion individualizado, denominado IEP, acordado e implementado
antes de que surgiera la disputa. (7homas v. Cincinnati Bd. of Educ. (6th Cir. 1990) 918
2d 618, 625).

En California, la "colocacion educativa especifica”" se define como "aquella
combinacién Unica de instalaciones, personal, ubicacion o equipo necesarios para
proporcionar servicios educativos a una persona con necesidades excepcionales”, de
acuerdo con las especificaciones del programa de educacion individualizado (IEP).

(Seccion 3042, subseccion (a) del titulo 5 del Reglamento del Cédigo de California).

Sin embargo, los tribunales han reconocido que el status quo no siempre puede
reproducirse con exactitud a efectos del derecho a permanecer en la colocacion actual
(stay put). (Ms. S. ex rel. G. v. Vashon Island Sch. Dist. (9th Cir. 2003) 337 3d 1115, 1133-
1135, reemplazado por ley por otros motivos, seccion 1414(d)(1)(B) del titulo 20 del U.S.C.).
Cuando un estudiante pasa de un grado a otro, la disposicién sobre la permanencia en la
colocacion educativa actual (stay put) le da derecho a recibir una colocacién que se aproxime lo
mas posible a la que existia en el momento en que surgio la disputa, teniendo en cuenta el
cambio de circunstancias. (V.£ v. Seattle Sch. Dist (9th Cir. 2016) 842 3d 1093, 1098; Beth B. v.
Van Clay (N.D. 1ll. 2000) 126 F 2d 532,534-535; Van Scoy v. San Luis Coastal Unified Sch.

Dist. (C.D. C 2005) 353 F 2d 1083, 1086.)

DISCUSION
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Por los numerosos escritos de demanda y de oposicion, las partes parecen estar

de acuerdo en general con los siguientes hechos:

El Estudiante tiene 11 aflos de edad y es elegible para recibir educacién especial
en las categorias de autismo, discapacidad intelectual y otros problemas de salud. El
ultimo IEP acordado e implementado del Estudiante fue propuesto el 12 de febrero de
2018, firmado por la Madre del Estudiante el 22 de mayo de 2018, y modificado cuatro
veces desde entonces. En el afio escolar 2018-2019, conforme a ese IEP, el Estudiante
estaba en quinto grado y asistia a una clase diurna especial de tercer a quinto grado de
nivel leve a moderado, con integracion de educacion general, en la Escuela Primaria

Francis Scott Key de San Francisco.

En enero de 2019, la Madre solicité a San Francisco que no promoviera al
Estudiante a sexto grado y a la escuela secundaria para el afio escolar 2019-2020, sino
que lo retuviera en quinto grado por un afio mas. Ella creia que él habia logrado
algunos progresos recientes y trabajaba bien con la maestra, pero ain no dominaba el

material de quinto grado.

En aquel momento, la Politica No. 5120 del consejo escolar otorgaba al director
la facultad de decidir si un estudiante de educacién general debia ser promovido o
retenido. No mencionaba a los estudiantes con programas IEP. El equipo del IEP del
Estudiante se reunié el 26 de febrero y el 4 de abril de 2019 para analizar la solicitud de
la Madre para que el Estudiante fuera retenido en quinto grado, pero los miembros del
equipo del Distrito no estuvieron de acuerdo con esta solicitud. Luego, San Francisco
envidé a la Madre un aviso previo por escrito en el que le comunicaba que el Estudiante

seria promovido a sexto grado en virtud de la Politica No. 5120.

El 14 de mayo de 2019, el consejo escolar adoptd una nueva politica de
retencién, la No. 5123, que otorgaba al maestro la facultad de retener a un estudiante
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de educacion especial, sujeto a apelacién al Superintendente, aunque también disponia
que el equipo del IEP debia determinar los criterios de retencién. De conformidad con
esa nueva politica, San Francisco volvié a denegar la solicitud de la Madre de retener al
Estudiante en el quinto grado. Desde el inicio del aio escolar la Madre se ha negado a

enviar al Estudiante a la escuela en sexto grado.

Lo que argumenta esencialmente el Estudiante es que en virtud de la Ley de
Educacion para Personas con Discapacidades, denominada IDEA, el equipo del IEP
debia decidir si él debia pasar a sexto grado y, por lo tanto, se requeria el acuerdo de la
Madre. Dado que no existe un IEP acordado e implementado que lo asigne a sexto
grado, el Estudiante sostiene que su colocacién educativa actual (stay put) es en su
clase diurna especial de quinto grado en la Escuela Primaria Key, y el intento de San
Francisco de promoverlo a sexto grado constituye un intento de cambio unilateral de

colocacion.

Sin embargo, el Estudiante no logra demostrar que el paso de un grado a otro
constituye un cambio de colocacion a los efectos de la regla sobre la permanencia en la
colocacién educativa actual (stay put rule), y varios fallos sostienen que no es asi. Por
ejemplo, en el caso Beth B. v. Van Clay, supra, 126 F.Supp.2d 532, un caso bastante
parecido a éste, un estudiante que habia finalizado quinto grado y estaba programado
para pasar a la escuela secundaria se vio involucrado en una disputa de debido proceso.
El tribunal sostuvo que el paso a la escuela secundaria formaba parte de la

colocacién educativa actual (stay put) del estudiante:

No creemos que el cambio a la escuela secundaria signifique que ya no haya una
colocacién educativa actual, o que la escuela secundaria sea sin duda una
colocacién inapropiada. La escuela secundaria es la progresién normal en la

matricula [y] la progresion respeta al statu quo educativo (/d. en pags. 534-535).
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En el caso Van Scoy v. San Luis Coastal Unified Sch. Dist, supra, 353 F 2d 1083,
el tribunal se negd a aplicar la regla sobre la permanencia en la colocacién educativa
actual (stay put rule) a la promocion de un estudiante del jardin de infantes a primer

grado. Segun el dictamen del tribunal:

Ciertamente, el proposito de la disposicion sobre la permanencia en la
colocacién educativa actual (stay put) no es que los estudiantes permanezcan en
el mismo grado mientras la disputa esté pendiente de resolucién. La disposicion
sobre la permanencia en la colocacion educativa actual (stay put) da derecho al
estudiante a recibir una colocacién que se aproxime lo mas posible a la que
existia en el momento en que surgio la disputa, teniendo en cuenta el cambio de
circunstancias.

(/d. en pag. 1086).

En el caso N.E v. Seattle Sch. Dist, supra, 842 3d 1093,un alumno que estaba
finalizando tercer grado en Bellevue recibié un IEP de dos partes que lo coloc6 en una
"clase individual" durante el resto de su tercer grado y en una clase de estudiantes de
educacioén especial ("self-contained class") con otros alumnos discapacitados para el
comienzo del siguiente afo escolar. (/d. en las pags. 1094 y 1095). Durante el verano, la
familia se mudoé a Seattle, present6 una solicitud de debido proceso y cuestioné la
colocacién educativa actual (stay put) del estudiante ante el nuevo distrito. La mayoria
del panel del Tribunal del Noveno Circuito sostuvo que la colocacion educativa actual
(stay put) del estudiante al comienzo del nuevo afio escolar era la clase de educacion

especial descrita en la segunda parte del IEP, y observé:

[ClomUnmente pensamos en la educacion con la mirada puesta en el futuro; a
un nifio que ha completado cuarto grado y esta a punto de entrar en quinto
grado lo llamamos un "estudiante de quinto grado en ascenso". El statu quo en

el momento de la solicitud de audiencia era el ingreso anticipado en el
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programa independiente ("self-contained program").

(/d. en pag. 1098). De acuerdo con ese razonamiento, la colocacién educativa

actual (stay pu?) del Estudiante es su ingreso anticipado a sexto grado.

Una escuela o edificio en particular no es una colocacién educativa. (D.K v.
District of Columbia (D D C 2013) 962 F Supp 2d 227, 232-234). Segun el Tribunal del
Noveno Circuito, una colocacion educativa es "el programa educativo general del
estudiante”, una descripcidon que es compatible con la definicion de colocacion de
California. (N.D. v. Hawaii Dept. of Educ. (9th Cir. 2010) 600 F.3d 1104, 1116; véase la
seccion 3042, subseccion (a) del titulo 5 del Reglamento del Codigo de California). En
este caso, la promocién no cambia el programa del Estudiante porque San Francisco
propone educar al Estudiante en el sexto grado de acuerdo con el mismo IEP ahora en
vigencia.

El Estudiante cita un solo fallo judicial en respaldo de su argumento: Schoo/
Comm. of Town of Burlington, Mass. v. Department of Educ. of Mass (1985) 471 U.S.
359 [105 S.Ct. 199; 685 L.Ed.2d 385], en cuyo caso, el tribunal superior abordo la
cuestion de si los padres tenian derecho a un reembolso por una colocacién unilateral

en una escuela privada. El Estudiante sefiala el siguiente fragmento:
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Creemos que al menos uno de los objetivos de la [disposicién sobre la
permanencia en la colocacion educativa actual (stay put)] era evitar que las
autoridades escolares retiraran a un nifio de la clase de la escuela publica normal
a pesar de la objecion de los padres a la espera de la finalizacion de los

procedimientos de revision.

(Id. en pag. 3783). El Estudiante subraya la palabra "clase" y sostiene que por su
uso el Tribunal Supremo interpret6 que la disposicion sobre la permanencia en la
colocacién educativa actual (stay put) exigia que el estudiante permaneciera en su

clase anterior hasta que se resolviera la disputa de debido proceso.

Esto confiere demasiada importancia a una sola palabra. El tribunal del caso
Burlington no interpret6 la disposicion sobre la permanencia en la colocacion educativa
actual (stay put) de la ley IDEA; de hecho, declar6é expresamente que no decidiria cual
era la colocacion educativa actual del estudiante. (Burlington, supra, 471 U.S. en pag.
371). En cambio, en el fragmento destacado por el Estudiante, el tribunal sélo abordaba
y rechazaba el argumento del distrito escolar de que los padres habian renunciado a
cualquier derecho de reembolso al violar los términos de un acuerdo escrito con el
distrito sobre la colocacién provisoria del estudiante, la cual esta autorizada por la
disposicién arriba mencionada. (/d. en las pags 371-372; véase la seccion 1415(j) del
titulo 20 del U.S.C.), Es innegable que un fallo no es una fuente de peso para defender
una proposiciéon que no ha sido considerada por el tribunal. (Véase, por ejemplo, Dickey
v Davis (E. D. Cal. 2017) 231 F Supp. 3d 634, 716). Ningun tribunal ha interpretado que
la palabra "clase" en el caso Burlington tenga el efecto amplio que el Estudiante le
atribuye. Ademas, el tribunal no analizé ni considerd la definicion de California de
"colocacion educativa especifica”, que es mucho mas amplia, y por lo tanto mas
protectora en general de los derechos de los estudiantes, que el concepto restringido

de una clase especifica. (Secciéon 3042, subseccion (a) del titulo 5 del Reglamento del
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Cdédigo de California).

En su escrito de demanda, el Estudiante plantea varias cuestiones cuya resolucion
no es apropiada en esta mocién. Afirma el Estudiante que la reunion del equipo del IEP
del 4 de abril de 2019 no incluy6 a todos los miembros requeridos; que la promocion a
sexto grado le negaria el acceso a una educacion publica gratuita y adecuada; y que las
dos politicas del consejo escolar conforme a las cuales actud San Francisco son
incompatibles con las leyes federales y del estado, ademas de invalidas. San Francisco,
por su parte, sostiene que la OAH no tiene competencia sobre las decisiones de
retencién o promocion porque éstas no son decisiones del equipo del IEP; se rigen, en
cambio, por las secciones 48070 y 48070.5 del Codigo de Educacion, que confieren el
poder de decisién en materia de retencion o promocién a los consejos escolares y les

exigen que adopten politicas.

En este caso no es necesario abordar ninguno de esos argumentos. El
Estudiante sigue en su " colocacién educativa actual”. (Seccion 1415(j) del Titulo 20 del
U.S.C.). La promocién del Estudiante a sexto grado no constituyd un cambio de
colocacién y por lo tanto no afecto la regla sobre la permanencia en la colocacién

educativa actual (stay put rule)

ORDEN

Se deniega la mocién del Estudiante para obtener una orden que le permita
permanecer en su colocacién educativa actual (stay pui).
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FECHADO: 18 de octubre de 2019

Charles Marson
Juez de derecho administrativo

Oficina de Audiencias Administrativas
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