ANTE LA
OFICINA DE AUDIENCIAS ADMINISTRATIVAS
ESTADO DE CALIFORNIA

EN EL ASUNTO DE:
PROGENITORES EN NOMBRE DEL ESTUDIANTE

contra

DISTRITO ESCOLAR DE STOCKTON UNIFIED

NUMERO DE CASO DE LA OAH 2024020649

ORDEN POR LA QUE SE DENIEGA LA MOCION DE SANCIONES

15 DE OCTUBRE DE 2024

La Oficina de Audiencias Administrativas, llamada OAH, llevo a cabo una audiencia

de debido proceso en este asunto los dias 9, 10, 11, 16, 17 y 18 de abril de 2024.

El 13 de mayo de 2024, el Distrito Escolar de Stockton Unified presentd una
mocién de sanciones contra las Oficinas Legales de Sheila C. Bayne, individualmente
contra los abogados Sheila C. Bayne y Robert Burgermeister, y colectivamente contra la
firma de abogados, como abogados del estudiante, y se los menciona en esta orden
como "Bayne”. Para mayor claridad en esta orden, el menor en nombre del cual se

presento el reclamo se denomina “estudiante”.
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El 17 de mayo de 2024, Bayne presentd una oposicién a la mocién de Stockton.
El 21 de mayo de 2024, Stockton Unified present6 una respuesta a la oposicién de
Bayne. El 22 de mayo de 2024, Bayne presentd una respuesta a la respuesta de

Stockton Unified a la oposicién de Bayne.

El 3 de junio de 2024, la OAH emitio una decision sobre el asunto y se reservo la

jurisdiccién para pronunciarse sobre la mocién de sanciones de Stockton Unified.

En ciertas circunstancias, un juez de derecho administrativo, conocido como ALJ,
que preside un proceso de educacion especial esta autorizado a transferir los gastos de
una parte a otra, o a la OAH (Cdédigo de Gobierno, secciones 11405.80 y 11455.30;
Cédigo de Regulaciones de California, titulo 5, § 3088; ver Wyner ex rel. Wyner v.
Manhattan Beach Unified School Dist. (9th Cir. 2000) 223 F.3d 1026, 1029 ["Claramente,
el Cédigo de Regulaciones de California, seccién 3088, permite que un oficial de
audiencias controle los procesos, similar a un juez de primera instancia.”]). Solo el ALJ
que preside la audiencia puede poner en cuestion los gastos [Codigo de Regulaciones

de California, titulo 5, seccion 3088, subdivision (b)].

Se puede ordenar el reembolso de los gastos a la OAH o a otra parte. Con la
aprobacién del asesor general del Departamento de Educacion de California, el ALJ que
preside la audiencia puede “ordenar que una parte, el abogado de la parte u otro
representante autorizado, o ambos, paguen gastos razonables, incluidos los costos de
personal” a la OAH (como la entidad responsable de llevar a cabo las audiencias de
debido proceso) como resultado de acciones o tacticas de mala fe que sean frivolas o
que tengan la Unica intencion de causar demoras innecesarias” [Codigo de Regulaciones

de California, titulo 5, seccion 3088, subdivisiones (a) y (e); ver Codigo de Gobierno,
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seccion 11455.30, subdivision (a)]. Un ALJ que presida una audiencia puede, sin obtener

primero la aprobacion del Departamento de Educacion de California,

“ordenar a una parte, al abogado de la parte u otro representante
autorizado, o a ambos, que pague los gastos razonables, incluidos los
honorarios de abogados, incurridos por otra parte como resultado de
acciones o tacticas de mala fe que sean frivolas o que tengan la Unica
intencién de causar demoras innecesarias” [Codigo de Gobierno,
seccion 11455.30, subdivision (a); Coédigo de Regulaciones de California,

titulo 5, seccion 3088, subdivision (a)].

Una orden de pago de gastos es ejecutable de la misma manera que una sentencia
monetaria o solicitando una orden de desacato al tribunal [Cédigo de Gobierno, seccion

11455.30, subdivision (b)].

Por “acciones o tacticas” se entiende, entre otras, la presentacién u oposicion de
mociones o la presentacion y notificacion de un reclamo [Cédigo de Gobierno, seccion
11455.30, subdivision (a); Codigo de Procedimiento Civil, secciéon 128.5, subdivision
(b)(1)]. Presentar un reclamo sin entregarla a la otra parte no esta dentro de la
definicion de “acciones o tacticas” (Ibid.). “Frivolo” significa total y completamente sin
meérito o con el Unico proposito de acosar a una parte contraria [Coédigo de Gobierno,
seccion 11455.30, subdivision (a); Cédigo de Procedimiento Civil, seccion 128.5,
subdivision (b)(2)]. Un hallazgo de “mala fe” no requiere una determinacion de motivo
malo, y se puede inferir mala fe subjetiva [ West Coast Development v. Reed (1992) 2

Cal.App.4th 693, 702 (West Coas?)].

Como lo cita la oposicién de Bayne, la Ley de Educacién para Personas con

Discapacidades, llamada IDEA, permite la adjudicacién de honorarios de abogados
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como sanciones solo cuando el reclamo ha procedido a la audiencia, y una parte, en
este caso, Stockton Unified, ha prevalecido [Codigo de Estados Unidos, titulo 20, seccion

1415@1)(3)(B) (1) D)].

De conformidad con la decision del 3 de junio de 2024, Stockton Unified
prevalecio en las tres cuestiones, y al estudiante se le negd la reparacién en cada

cuestion.

Stockton Unified es la parte solicitante, por lo tanto, Stockton Unified tiene la
carga de la prueba para demostrar que el reclamo y las acciones del estudiante merecen

sanciones (Schaffer v. Weast (2005) 549 U.S. 49, 62).

DISCUSION

Stockton Unified busca una orden de sancién para el pago de los honorarios y
costos de su abogado en el nimero de caso de la OAH 2024020649, referido como el
asunto actual, asi como en el reclamo inicial de debido proceso del estudiante,
Estudiante contra Distrito Escolar Unificado de Tracy y Distrito Escolar de Stockton
Unified, nimero de caso de la OAH 2023110151, referido como el asunto inicial, que
Bayne retird sin perjuicio el 19 de diciembre de 2023, tres horas antes del comienzo de

la audiencia.

La oposicidon de Bayne no proporciona nada mas que una cortina de humo,
diseccionando metddicamente la “Regla 11" sin proporcionar la citacion a este estandar
legal. La confianza de Bayne en la “Regla 11" se refirid a las Reglas Federales de
Procedimiento Civil, regla 11, Codigo de Estados Unidos, titulo 28, regla 11. Bayne, sin
embargo, ignoro el hecho de que la OAH, como agencia administrativa en California, no

se rige por el estandar federal. Aunque su contenido es similar, la OAH se basa en los
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estatutos de California [Cédigo de Gobierno, seccion 11455.30, subdivisién (a); Cédigo de

Procedimiento Civil, seccion 128.5, subdivision (b)(1)].
NUMERO DE CASO DE LA OAH 2023110151

El 18 de diciembre de 2023, Stockton Unified presentd una mocién de sanciones
contra las Oficinas Legales de Sheila C. Bayne. El 27 de diciembre de 2023, la OAH
emitid una orden que desocupa las fechas de la audiencia y una orden para demostrar

la causa por la cual el estudiante y Bayne no deben pagar los gastos de la OAH.

La orden de mostrar causa y la mocién de sanciones sobre el nUmero de caso de
la OAH 2023110151 se considerd el 22 de enero de 2024 y, el 12 de marzo de 2024, la
OAH emitié una orden que determina que los gastos de la OAH no se trasladaran a
Bayne. La ALJ en ese asunto determind que, aunque los actos descorteses pueden
justificar sanciones [ West Coast, supra., en p. 702-703, citando /n Re Marriage of
Gumabao (1984) 150 Cal. App. 3d, 572, 577], el hecho de que Bayne no se comunicara
directamente con el abogado contrario en el proceso de reunion y conferencia y no
notificara antes la decisién de los progenitores de no proceder a la audiencia fue
excusable debido a la enfermedad de Bayne y no alcanzo el nivel de acciones o tacticas

frivolas de mala fe en ese caso.

La Unica cuestion del estudiante contra Stockton Unified en el reclamo inicial de
debido proceso fue si Stockton Unified le neg6 al estudiante una educacién publica
gratuita y apropiada, denominada FAPE, desde el comienzo del afio escolar 2022-2023
hasta el 31 de octubre de 2023, al no derivar al estudiante para educacion especial,
evaluar al estudiante y encontrar al estudiante elegible para educacién especial, de

conformidad con su obligacion conocida como “busqueda de menores”. Como
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resultado de la orden del 12 de marzo de 2024 y las determinaciones facticas en ella, la
solicitud de Stockton Unified de sanciones monetarias y transferencia de gastos en lo
que respecta al nUmero de caso de la OAH 2023110151 no se considerara como parte
de la mocion actual de Stockton Unified para fines de sanciones. En pocas palabras, la

ALJ negd la mocion de Stockton Unified en el caso inicial.
NUMERO DE CASO DE LA OAH 2024020649

Contrariamente a las afirmaciones de Bayne, la decision de la OAH de no
imponer sanciones al Distrito Escolar de Stockton Unified en el asunto inicial no actuo
como una luz verde para que el estudiante volviera a presentar el caso, ni actué como

un escudo para un reclamo frivolo.

(Este espacio se ha dejado en blanco de manera intencional. El texto continda en la

pagina siguiente).
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Los hallazgos facticos en el asunto inicial siguen siendo relevantes como
evidencia significativa de un patrén de acciones continuas de mala fe en el caso actual,
numero de caso de la OAH 2024020649. Por sus propios méritos, el asunto actual,
numero de caso de la OAH 2024020649, justifica el pago de los honorarios de abogados

de Stockton Unified requeridos para defenderse en un reclamo frivolo.

Después de desestimar el nimero de caso de la OAH 202311051 el 19 de
diciembre de 2023, Bayne volvié a presentar el reclamo del estudiante el 16 de febrero
de 2024. El nuevo reclamo contenia tres cuestiones que alegaban la denegacion de una
FAPE. El estudiante reiterd su cuestion anterior de una denegacién de una FAPE debido
a la misma cuestion de busqueda de menores e hizo dos alegaciones adicionales de

denegaciones de una FAPE basadas en lo siguiente:

1. No proporcionar un aviso previo por escrito a una solicitud de

servicios de salud el 31 de marzo de 2023, y

2. no ofrecer una evaluacion de terapia del habla y del lenguaje en el

plan de evaluacion del 16 de noviembre de 2023.

La audiencia dur¢ seis dias. Stockton Unified prevalecio en cada cuestion.

LAS ACCIONES DE BAYNE CAUSARON RETRASOS INJUSTIFICADOS Y
PERDIDAS DE TIEMPO

La falta de destreza legal de Bayne para comprender los elementos de la propia
cuestion del estudiante prevalecio durante toda la audiencia y dio lugar a retrasos y

gastos significativos en el tiempo de audiencia.

Modificado por accesibilidad Pagina 7 de 15



Primero, Bayne no pudo establecer un conocimiento funcional de las cuestiones
del estudiante. Por ejemplo, durante el examen de testigos, Bayne confundié con
frecuencia los elementos del Plan de Adaptaciones Educativas del estudiante bajo la
seccion 504 de la Ley de Rehabilitaciéon de 1973, llamado Plan 504, con los elementos de
un Programa de Educacién Individualizada, llamado IEP, bajo la IDEA, basado en la
elegibilidad para educacién especial. A pesar de los continuos recordatorios de la ALJ y
las objeciones sostenidas de que la OAH no tenia jurisdiccion sobre el Plan 504 del
estudiante, Bayne persistio en interrogar a los testigos sobre las cuestiones del Plan 504

que eran irrelevantes para el caso del estudiante.

En segundo lugar, Bayne mostrd una ignorancia de la ley probatoria basica, al
intentar repetidamente presentar documentos como evidencia sin establecer ningln
fundamento en absoluto. La seleccion de testigos de Bayne para la presentacion
principal del caso del estudiante incluyd personal del distrito que no tenia conocimiento
personal del estudiante ni habia estado involucrado en el programa educativo del
estudiante. Bayne permanecio ajena a lo largo de la audiencia al hecho de que una
objecidn sostenida de “preguntado y respondido” significaba dejar de hacer la misma
pregunta repetidamente. Ironicamente, repetir con frecuencia la misma pregunta a
menudo resulté en que multiples respuestas de testigos fueran consistentemente

contrarias a las respuestas buscadas en nombre del estudiante.

En tercer lugar, Bayne continu6 confiando en el testimonio de los dos “expertos”
de educacion especial contratados regularmente por la firma de abogados, aunque la
mayoria, si no todos, de sus testimonios de expertos en al menos cinco audiencias
previas de debido proceso ante la OAH resultaron en el rechazo de su testimonio y en

hallazgos de falta de credibilidad como expertos. Del mismo modo, en la audiencia
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actual, estos testigos carecieron de credibilidad a lo largo de su testimonio, ya que
carecian de la experiencia necesaria en las areas en las que Bayne buscé su opinion.

Esto se vio agravado por las tacticas cuestionables de Bayne de retrasar las entrevistas
iniciales de sus expertos con los progenitores y el estudiante hasta después de que se
completara la mayoria de los testimonios, excepto el de los expertos de los progenitores
y el estudiante. Esta tactica no supero la prueba de olfato para la fiabilidad y el
pensamiento independiente y solido. En resumen, los expertos del estudiante
testificaron durante dos dias y solo pudieron reflejar las afirmaciones del estudiante que

no se pudieron ganar desde el principio.
LAS ACCIONES DE BAYNES FUERON INAPROPIADAS Y FRIVOLAS

La Ley del Colegio de Abogados del Estado y las normas de conducta profesional
se aplican a los procesos ante la OAH. La OAH es un “tribunal” en el sentido de la
seccion 6103 del Cédigo de Negocios y Profesiones, que autoriza sanciones por el
incumplimiento de los deberes de un abogado [en e/ asunto de Moriarty (Cal. Bar Ct.

Abr. 20, 2017) 5 Cal. State Bar Ct. Rptr. 511, 522, 2017 WL 1424407 en **7-8].

Segun la regla 1.2 de las Reglas de Conducta Profesional, con respecto al
“Alcance de la representacién y asignacion de autoridad”, un abogado debe tener un
cliente en cuyo nombre el abogado emprenda acciones, y el abogado “"debera cumplir
con las decisiones de un cliente con respecto a los objetivos de la representacion y,
como lo requiere la regla 1.4, debera consultar razonablemente con el cliente sobre los

medios por los cuales se deben perseguir”.

La madre testifico que nunca habia visto el reclamo actual del debido proceso

legal, que se presentd en nombre del estudiante, ni solicitd ni autorizo varios recursos
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solicitados en el reclamo. La madre no sabia cuales eran algunas reparaciones, como
LindaMood Bell, un programa de reparacién educativa, o cobmo las reparaciones

ayudarian a su hijo.

La madre, como ultimo testigo del estudiante, establecio el testimonio mas

alarmante.

El Distrito Escolar de Stockton Unified proporcioné a la Oficina Legal de Sheila C.
Bayne un plan de evaluacion para el estudiante con fecha del 16 de noviembre de 2023,
como parte de la respuesta del Distrito Escolar de Unified Stockton al reclamo inicial del
estudiante. La madre testificé que nunca fue informada del plan de evaluacién del 16
de noviembre de 2023, ni se le solicitdé que diera su consentimiento para un plan de
evaluacion para evaluar a la estudiante para la elegibilidad de educacion especial. La
madre parecidé devastada en la audiencia cuando se le proporciond una copia del plan

de evaluacion, lo que aumenté la credibilidad de sus declaraciones.

Sin embargo, Bayne continu6 con la afirmacion de que nunca se le proporcioné
un plan de evaluacion a la madre. Esto era evidentemente falso y estaba dentro del
conocimiento de Bayne antes de presentar el reclamo actual, por lo que estaba

intentando engafar intencionalmente a la ALJ en la audiencia.

Como mitigacién, Bayne sugirio inicialmente en la audiencia que, dado que la
madre no habia recibido el plan de evaluacion, el plan de evaluacién no existia
legalmente. Esta afirmacion estaba completamente contraindicada por la tercera
cuestién del reclamo actual, que especificaba que el plan de evaluacion del 16 de

noviembre de 2023 le negd al estudiante una FAPE. Bayne tenia el plan de evaluacion
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en su poder e ignoré totalmente que representaban legalmente al estudiante tanto en

el caso inicial como en el actual.

Las omisiones de Bayne no salieron a la luz de manera coherente hasta el
testimonio de la madre al final del caso principal del estudiante. Solo entonces, el
contrainterrogatorio de Stockton establecié que Bayne recibio un plan de evaluacion en
noviembre de 2023 y nunca lo presentd a la madre para su consentimiento. Ademas,
Bayne sabia que la madre nunca dio su consentimiento para un plan de evaluacién de
educacion especial. Bayne continu6 confiando en su oferta de prueba de que la madre
no habia recibido personalmente el plan de evaluacion directamente de Stockton

Unified.

La solicitud de reparaciones de Bayne requirié una determinacion de que el

estudiante era elegible para la reparacion bajo la IDEA.

Como se indica en el reclamo del estudiante; para compensar una denegacion de
una FAPE, el estudiante tiene derecho a una reparacion que sea apropiada bajo los
propositos de la IDEA [Codigo de Estados Unidos, titulo 20, seccion 1415(i)(2)(C)(iii);
Cdédigo de Regulaciones Federales, titulo 34, seccién 300.516(c)(3)]. Bayne deberia haber
sabido que, en base a las cuestiones presentadas en el asunto actual, no habia forma de
proporcionar al estudiante ninguna reparacion, ya que Bayne no solicito el consentimiento

de los progenitores para evaluar al estudiante.

Bayne sabia que el Distrito Escolar de Stockton Unified ofrecia un plan de
evaluacion al estudiante antes de presentar el asunto actual del debido proceso. Bayne
sabia que, incluso a la fecha de la audiencia, los progenitores no habian dado su

consentimiento para que Stockton evaluara al estudiante.
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Al negar el consentimiento al plan de evaluacién, Bayne no pudo soportar la
carga de la prueba por una denegacién de una FAPE bajo ninguna circunstancia. Sin la
evaluacién y la posterior determinacién de elegibilidad, Bayne no pudo obtener
recursos en nombre del estudiante que no fueran una orden para evaluar al estudiante,
lo cual era irrelevante antes de la presentacion del caso actual. La determinacion de la
elegibilidad del estudiante para educacion especial fue obstaculizada por las propias

acciones de Bayne.

Las acciones de Bayne al presentar el asunto actual fueron inapropiadas y frivolas.
Presentar un reclamo en nombre del estudiante que no estaba justificada por la ley
existente, o por un argumento no frivolo para la extension, modificacion o reversion de

la ley existente o el establecimiento de una nueva ley, carece totalmente de mérito

(Este espacio se ha dejado en blanco de manera intencional. El texto continta en la

pagina siguiente).
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DETERMINACION DE SANCIONES

Cabe destacar que Bayne ha sido sancionada repetidamente por la OAH en forma
de cambio de costos para otros distritos escolares debido a una conducta frivola o de
mala fe en esos asuntos. La conducta previa de Bayne es relevante para la
consideracion de qué sanciones son suficientes para disuadir la repeticion de tacticas
similares. Dada la cantidad de 6rdenes de sanciones significativas otorgadas por la OAH
contra las Oficinas Legales de Shelia C. Bayne, a favor de una variedad de distritos
escolares, es frustrante observar que Bayne no se ha tomado nada en serio y continta

con sus negocios como de costumbre.

Stockton Unified proporcioné declaraciones con respecto a los honorarios legales
facturados por los abogados de Stockton durante el periodo del 12 de diciembre de
2023 al 19 de diciembre de 2024, en preparacion para la audiencia sobre el reclamo

inicial en el nUmero de caso de la OAH 2023110151.

Como se indicd anteriormente, esta orden no anula la denegacion previa de la

sancion en el numero de caso de la OAH 2023110152.

La conducta de las Oficinas Legales de Sheila Bayne y los abogados individuales
nombrados en este documento fue intencional y atroz al perder el tiempo y los
esfuerzos de los abogados de Stockton en litigar el reclamo actual. Bayne también
desperdicio el tiempo y los recursos del personal de Stockton, asi como el de la ALJ y la
OAH. Ao largo de los ultimos afios, Bayne se ha mantenido firmemente impenitente al
ignorar las sanciones contra la firma de abogados y sus abogados individuales. Bayne
ha permanecido ajena e indiferente ante la carga financiera que sus acciones imponen a

los distritos escolares, asi como a la OAH y al estado de California.
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MAS APROPIADO PARA SOLICITAR HONORARIOS DE ABOGADOS DEL
TRIBUNAL DE DISTRITO

Los tribunales de distrito de Estados Unidos tendran jurisdiccién sobre las
acciones entabladas en virtud de esta seccion sin tener en cuenta la cantidad en

controversia. El tribunal, a su discrecion, puede otorgar honorarios de abogados:

) a una agencia educativa estatal o agencia educativa local
prevaleciente contra el progenitor que presenta un reclamo o causa
de accion posterior que es frivola, irrazonable o sin fundamento, o
contra el abogado de un progenitor que continu¢ litigando
después de que el litigio claramente se volvio frivolo, irrazonable o

sin fundamento; o

(I)  auna agencia educativa estatal o agencia educativa local
prevaleciente contra el abogado de un progenitor, o un progenitor,
si el reclamo o la accion posterior se presentd con algun propdsito
inapropiado, como acosar, causar demoras innecesarias 0 aumentar
innecesariamente el costo del litigio [Cédigo de Estados Unidos,

titulo 20, seccion 1415 (i)(3)(B)((i)(II)-(II)].

Las sanciones, incluso con una derivacién adjunta al Colegio de Abogados del
Estado de California, no han motivado a la Oficina Legal de Shelia Bayne para reformar
sus tacticas de presentar reclamos frivolos. En la accién actual, Stockton no presento
facturas ni proporcioné evidencia de los gastos de los abogados para el reclamo
actual. Si bien la cantidad de tiempo razonable dedicado por el abogado a perseguir

un reclamo frivolo durante la audiencia podria determinarse tomando nota judicial de
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la cantidad de tiempo dedicado por la ALJ en la audiencia, no toma en consideracion
las horas adicionales de preparacion usadas en representar a Stockton desde la fecha
de presentacion hasta la presentacion de los alegatos de cierre. Tampoco contempla

los gastos relacionados con el desafortunado reclamo inicial.

A lo largo de los ultimos afios y especificamente en el reclamo actual, Bayne se
ha mantenido firmemente impenitente al ignorar las sanciones contra la firma de
abogados y sus abogados individuales. Bayne no se ha disculpado por la carga
financiera que sus acciones imponen a los distritos escolares, asi como a la OAH y al

estado de California.

Sin embargo, la mocidon de sanciones de Stockton se rechaza porque el Tribunal
de Distrito, y no la OAH, es el tribunal apropiado para determinar si Stockton tiene
derecho a los honorarios de abogados debido a las acciones impropias y frivolas de
Bayne de conformidad con la seccion 1415 (i) (3)(B) (i)(II) -(III) del titulo 20 del Cédigo de

Estados Unidos.

ORDEN

Se deniega la mocion de sanciones de Stockton Unified.

Judith Pasewark
Jueza de Derecho Administrativo

Oficina de Audiencias Administrativas
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