ANTE LA
OFICINA DE AUDIENCIAS ADMINISTRATIVAS
DEL ESTADO DE CALIFORNIA

EN LA CAUSA DE:
LA MADRE EN REPRESENTACION DE LA ESTUDIANTE,
contra
ESCUELA AUTONOMA EPIC.
N.° DE CASO DE LA OAH 2024020551

ORDEN QUE CONCEDE LA MOCION PARA EL TRASLADO DE GASTOS
Y LA ESPECIFICACION DE LOS COSTOS TRASLADADOS

17 DE ABRIL DE 2024

El 3 de abril de 2024, la abajo firmante emitié una orden de exposicion de motivos.
En particular, el motivo por el cual los costos incurridos por la Escuela Autonoma Epic,
después de que se emitiera la orden de continuacién de la audiencia preliminar hasta el

momento de la audiencia, no deben trasladarse a la Estudiante.

Esta respondio el 4 de abril de 2024 y el dia 8 de abril de 2024 presentd una
oposicidn adicional a la solicitud de sanciones hecha por Epic. La Estudiante argumento

que no deberian trasladarle los costos porque el abogado hablé sobre el resultado de la
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audiencia preliminar con su Madre. Asi mismo, sostuvo que el abogado no present6 una
mocion de respuesta a la orden de continuacién de la audiencia preliminar porque las
partes estaban participando en negociaciones de conciliacién. Ademas, la mocion de

retiro no se hizo sobre la base del resultado de la audiencia preliminar, sino en la repentina
indisponibilidad de uno de los abogados que representaban a la Estudiante, y la mocion de

retiro de esta no fue frivola ni se realiz6 de mala fe.

La Escuela Autdbnoma Epic presento su respuesta el 4 de abril de 2024, una réplica
el 5 de abril de 2024 y otra el 9 de abril de 2024. Epic detalld sus numerosos intentos de
negociar un acuerdo a la vez que se preparaba para la audiencia de debido proceso. El
21 de marzo de 2024, Epic comunico su oferta de conciliacion legal al abogado de la
Estudiante. La audiencia preliminar se celebré el 25 de marzo de 2024 ante la abajo
firmante. Las abogadas Claudia Shockley y Addison Morris, de Law Offices of Sheila Bayne,
comparecieron en nombre de la Estudiante. El 26 de marzo de 2024, James D. Peters, un
asistente juridico de la oficina de la Lic. Bayne, le informé a Epic que el abogado Robert
Burgermeister asistiria a la reunion y deliberacion segun lo dispuesto en la orden de
continuacion de la audiencia preliminar. Después de algunos intercambios de opiniones, el
abogado Burgermeister y la abogada de Epic, Deborah Cesario, asistieron a una reunién de

deliberaciéon el 27 de marzo de 2024.

El 28 de marzo de 2024, Epic le presento a la Estudiante sus términos para un arreglo
definitivo. Peters aceptd esta oferta por correo electronico el 29 de marzo de 2024. En ese
momento, Epic suspendié los preparativos para la audiencia en funcion del acuerdo. La
abogada Cesario les envid por correo electrénico a la Lic. Bayne y al asistente Peters un

acuerdo de conciliaciéon por escrito el 1.° de abril de 2024.
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El 2 de abril de 2024, Epic reanudd los preparativos de la audiencia porque no recibio
una contestacion ni un acuerdo firmado por parte de la Estudiante. En la tarde del 2 de abril
de 2024, Peters retird su aceptacion a los términos de la conciliacion y en su lugar propuso

otros términos y condiciones.

A la mafana siguiente, 3 de abril de 2024, se convoco a la audiencia de debido

proceso.

Las partes realizaron sus comparecencias para que conste en acta. Por parte de la
Estudiante estuvieron presentes los abogados Burgermeister y Dilini Lankachandra, y no
las abogadas Claudia Shockley y Addison Morris, quienes comparecieron a la audiencia
preliminar. El abogado Burgermeister declar en el acta que la abogada Shockley no habia
dormido bien, que no se sentia bien por ello y que, por tanto, no asistiria a la audiencia. El

abogado Burgermeister no solicit el aplazamiento de la audiencia.

Se leyeron en el acta los asuntos aclarados en la orden de continuacion de la
audiencia preliminar del 25 de marzo de 2024. Burgermeister confirmé que los asuntos eran
los correctos, pero la Madre tomo la palabra y objeté que no eran los que ella queria que se
trataran. La abajo firmante ordend un breve aplazamiento para que esta pudiera reunirse

con sus abogados.

Cuando las partes regresaron, el abogado Burgermeister solicité que el caso de la
Estudiante fuera retirado sin perjuicio porque la Madre no estaba satisfecha con los asuntos

de la orden de continuacion de la audiencia preliminar. Epic se opuso alegando que el
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asunto debia desestimarse con perjuicio, dado que la audiencia habia comenzado. Después
del argumento oral, el caso de la Estudiante se retird sin perjuicio. Epic solicito el traslado de

los costos y el expediente se dejé abierto con el propdsito limitado de abordar este tema.
LEGISLACION CORRESPONDIENTE

En determinadas circunstancias, un juez de derecho administrativo (Administrative Law
Judge, ALJ) que presida un procedimiento de educacidn especial esta autorizado a trasladar
costos de una parte a la otra, o a la Oficina de Audiencias Administrativas. (Cédigo de
Gobierno, secciones 11405.80, 11455.30; Cédigo de Reglamentos de California, Titulo 5,
seccién 3088; consulte Wyner ex rel. Wyner contra el Distrito Escolar Unificado de Manhattan
Beach [Circuito 9.° 2000] 223 F.3d 1026, 1029 ["Claramente, la seccion 3088 {del Codigo
de Reglamentos de California} permite a un funcionario de audiencias controlar los
procedimientos, de forma similar a un juez de primera instancia”]). Unicamente el ALJ que
preside la audiencia puede asignar los gastos en cuestiéon. (Cédigo de Reglamentos de

California, Titulo 5, seccion 3088, subdivision (b)).

Se puede ordenar el reembolso de los gastos a la Oficina de Audiencias
Administrativas (Office of Administrative Hearings, OAH) o a otra de las partes. Con la
aprobacién del asesor juridico general del Departamento de Educacion de California, el
ALJ que presida la audiencia puede”ordenar a una parte, al abogado de la parte o a otro
representante autorizado, o a ambos, que paguen costos razonables, incluidos los costos de

personal” a la OAH, como entidad responsable de llevar a cabo las audiencias de debido
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proceso, como consecuencia de acciones o tacticas de mala fe que sean frivolas o que
solo pretendan causar retrasos innecesarios”. (Codigo de California, Titulo 5, seccién 3088,

subdivisiones (a) y (e); consulte el Codigo de Gobierno, seccién 11455.30, subdivision (a)).

Un ALJ que presida una audiencia puede, sin obtener primero la aprobacion del
Departamento de Educacion de California, “ordenar a una parte, al abogado de la parte o a
otro representante autorizado, o a ambos, que paguen los costos razonables, incluidos los
honorarios del abogado, en los que haya incurrido la otra parte como consecuencia de
acciones o tacticas de mala fe que sean frivolas o que solo pretendan causar un retraso
innecesario”. (Codigo de Gobierno, seccion 11455.30, subdivision (a); Cédigo de California,
Titulo 5, seccién 3088, subdivision (a)). Una orden de pago de costos o gastos procesales es
ejecutable del mismo modo que una sentencia monetaria o mediante solicitud de una

orden judicial por desacato. (Codigo de Gobierno, seccién 11455.30, subdivision (b)).

Por "acciones o tacticas” se entiende, entre otras cosas, la presentacion u oposicion
de mociones o la presentacién y notificacion de una demanda. (Cédigo de Gobierno,
seccion 11455.30, subdivision (a); Codigo de Procedimiento Civil, seccion 128.5, subdivisién
(b)(1)). Presentar una demanda sin notificarla a la otra parte no esta dentro de la definicion
de "acciones o tacticas” (ibid.). “Frivolo” significa total y completamente sin fundamento o
con el Unico propédsito de acosar a una parte contraria. (Codigo de Gobierno, seccién
11455.30, subdivision (a); Codigo de Procedimiento Civil, seccién 128.5, subdivision (b)(2)).
Para determinar la "mala fe”, no hace falta que se constate un motivo vil, sino que la mala fe
puede inferirse de forma subjetiva. (West Coast Development contra Reed (1992) 2 Tribunal

4.° de Apelaciones de California, 693, 702).
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ANALISIS

La Estudiante argumento que no deberian trasladarle los costos porque el abogado
hablé sobre el resultado de la audiencia preliminar con su Madre. Su mocion sostenia que
esta reclamacién fue apoyada por una declaracion de la Lic. Sheila C. Bayne; sin embargo, su
contestacion a la orden de exposicion de motivos era de solo siete paginas y no contenia
pruebas ni declaraciones. La prueba de notificacién de la Estudiante solo indica que a Epic
y a la OAH se les notificd sobre una contestaciéon a la orden de exposicién de motivos. El
hecho de que la Lic. Bayne no incluyera una declaracion jurada en apoyo de su afirmacion
de que se comunicd con su cliente es evasivo e inapropiado. Anexé una declaracion a su
oposicion contra la solicitud de sanciones de Epic que presenté el 8 de abril de 2024.

Su declaracion no respondia a la pregunta que planteaba si ella o alguien de su bufete

le comunico a su cliente la orden de continuacién de la audiencia preliminar de forma
apropiada. En la contestacion de la Estudiante del 8 de abril de 2024, la prueba A contenia
comunicaciones confidenciales entre la Madre y personas que no eran abogados del bufete
de la Lic. Bayne. Las comunicaciones incluian una solicitud para que la Madre reconsiderara
la presentacion original con fecha del 13 de febrero de 2024, una copia revisada de la
solicitud original de debido proceso de la Estudiante con instrucciones para que la Madre
respondiera a la reunion de la sesién de resolucion de Epic con fecha del 14 de febrero

de 2024, y ademas un correo electrénico titulado “Prep Parent Notes for Ress Sess 2/27"

(Preparacion de las notas de la Madre para la sesion de resolucion del 27/02) con fecha del
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27 de febrero de 2024, donde se le pedia a la Madre que abordara sus inquietudes con el
asistente Peters, que no es abogado y que también asistié a la sesion de resolucion junto
con ella. Ninguno de estos documentos demuestra que algun abogado se haya comunicado

con la Madre en algin momento anterior a la audiencia que comenzoé el 3 de abril de 2024.

La declaracion de la Lic. Bayne en la contestacion de la Estudiante a la solicitud de
sanciones hecha por Epic hacia referencia a sanciones anteriores impuestas contra Law
Offices of Sheila Bayne por no comparecer a una audiencia preliminar. La declaracion
afirmaba ademas que era imprevisible que Claudia Shockley, la abogada principal, estuviera
enferma la mafana de la audiencia de debido proceso. Asimismo, la declaracién hacia
referencia a la practica habitual de Law Offices of Sheila Bayne de hacer comparecer a
dos abogados de su bufete en las audiencias preliminares y en las audiencias principales.

La abogada Shockley confirmd, en su declaracién llena de erratas en la que nombro
errobneamente a la Estudiante, que Burgermeister era coabogado en esta causa. Por lo tanto,
su indisponibilidad no influy6 en la capacidad de este bufete para tramitar a tiempo este

caso.

La Estudiante aleg6 que fue la repentina indisponibilidad de la abogada Shockley
lo que hizo que intentara retirar su solicitud de debido proceso sin perjuicio. Este alegato
tampoco es convincente. Existen mecanismos para abordar la enfermedad repentina de un
abogado o un testigo crucial; sin embargo, en ningdn momento la Estudiante solicitd

un aplazamiento debido a la ausencia de la abogada Shockley. Es mas, el abogado

Accesibilidad Modificada Pagina 7 of 14



Burgermeister comparecié en la audiencia y confirmé que los asuntos eran correctos, y
nunca planted la falta de disponibilidad de la abogada Shockley hasta después de que la

Madre interviniera impugnando los asuntos.

Es practica habitual de este bufete que varios abogados comparezcan varios dias a lo
largo de los procedimientos, lo que fue confirmado por la declaracion de la Lic. Bayne. En
esta causa, cinco miembros licenciados el Colegio de Abogados del Estado de California
comparecieron en nombre de la Estudiante. Los abogados Burgermeister y Lankachandra
estuvieron presentes su representacion la mafiana de la audiencia. Burgermeister particip6 en
la reunién y deliberacion, se presenté como coabogado y, de acuerdo con la contestacién de
la Estudiante a la orden de exposicion de motivos, se familiarizé con los hechos del caso. Fue
él quien declar6 en acta que la Madre no estaba de acuerdo con los asuntos. Es importante
sefialar que no todas las solicitudes de educacion especial deben presentarse en una Unica
demanda. (Titulo 20 del Codigo de los Estados Unidos [United States Code, USC], seccidon
1415(0)). En consecuencia, incluso si la Madre hubiera deseado presentar reclamos
adicionales, nada impedia que la Estudiante presentara una demanda adicional y
procediera con los reclamos contenidos en su propia demanda, y que fueron aclarados

en la orden de continuacion de la audiencia preliminar.

El argumento de la Estudiante de que el abogado no presentd una objecion por
escrito a los asuntos, como se indica en la orden de continuacion de la audiencia preliminar
en vista de que las partes estaban participando en las deliberaciones de conciliacion, no es

convincente. Nada impide que las partes se preparen de forma simultanea para el debido
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proceso mientras participan en deliberaciones para llegar a un acuerdo. Ademas, en la
orden de continuacion de la audiencia preliminar se informa explicitamente a las partes que
deben revisar detenidamente los asuntos y presentar una mocion ante la OAH en caso de
que estos no concuerden con las deliberaciones que tuvieron lugar durante la audiencia
preliminar. En este caso, la orden de continuacién de la audiencia preliminar, emitida el 26
de marzo de 2024, seialaba especificamente: “No se ha hecho ningdn cambio de fondo. La
parte que considere que se haya planteado mal u omitido un asunto debera presentar sin
demora una notificacion por escrito antes del primer dia de audiencia, donde exponga su

preocupacion y cite las alegaciones pertinentes de la demanda”.

Por ultimo, la Estudiante argumentd que no deberian trasladarle los costos, ya que su
mocion de retiro no era frivola ni se habia realizado de mala fe. Una vez mas, su argumento
no es convincente. Alega que la aclaracién del asunto durante la orden de continuacion de
la audiencia preliminar fue la razén por la cual su Madre decidio solicitar el retiro de su
demanda. Como ya se ha indicado, la audiencia preliminar se celebré el 25 de marzo de
2024 y la orden de continuacion de la audiencia preliminar se emiti6 el 26 de marzo
de 2024. La contestacion de la Estudiante a la solicitud de sanciones hecha por Epic
demuestra que no hubo comunicacion con su Madre mas alla de la sesion de resolucion

del 27 de febrero de 2024.

Las Normas de Conducta Profesional dictan que un abogado cumplira con los
deseos del cliente con respecto a los objetivos de la representacion. (Normas de Conducta

Profesional, norma 1.2). Sin embargo, las normas también establecen que el abogado debe
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mantener al cliente razonablemente informado sobre los avances importantes. (Normas de
Conducta Profesional, norma 1.4). En este caso, el bufete de la Lic. Bayne y su equipo de

abogados evidentemente no se comunicaron con el cliente.

Todos los abogados tienen la obligacién de ser competentes para prestar
servicios juridicos. (Normas de Conducta Profesional, norma 1.1). Si un abogado carece
de conocimientos para desempefar sus funciones de manera competente, puede asociarse
con otro que si lo sea. En este caso, el bufete de la Lic. Bayne envia habitualmente a dos
abogados para que comparezcan en nombre de la Estudiante en las audiencias preliminares
y en las audiencias de debido proceso. En su declaracion, Cesario, abogada de Epic, afirmo
en repetidas ocasiones que el abogado Burgermeister le dijo que la abogada Shockley

nunca habia tratado un asunto de educacién especial.

Shockley no estaba preparada y parecia desconocer la demanda de la Estudiante
durante la audiencia preliminar del 25 de marzo de 2024. Sin embargo, fue Burgermeister, y
no Shockley, quien trat6 de retirar la solicitud de debido proceso en lugar de solicitar un

aplazamiento para hacer frente a la ausencia de Shockley.

Por ultimo, la solicitud de debido proceso de la Estudiante, la declaracién de la
audiencia preliminar, la contestacion a la orden de exposicion de motivos y la oposicién de
la Estudiante a la orden de exposicion de motivos y a la solicitud de sanciones hecha por
Epic se presentan bajo el nombre y el nimero de licencia de la Lic. Bayne. Ni Burgermeister,
ni Shockley, ni Morris, ni Lankachandra han presentado una notificacion de comparecencia

en nombre de la Estudiante. Sus multiples abogados que comparecieron en nombre de la
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Estudiante lo hicieron bajo la autoridad supervisora de la Lic. Bayne y Law Offices of Sheila
Bayne, ya que era la Unica abogada oficialmente notificada. Por tanto, la Lic. Bayne esta
obligada a garantizar que todos los abogados, y los no abogados que actien en su nombre,
cumplan las Normas de Conducta Profesional y la Ley del Colegio de Abogados del Estado.

(Normas de Conducta Profesional, norma 5.1).

No es la primera vez que la OAH sanciona a este bufete. La propia declaracion de la
Lic. Bayne se referia a las sanciones impuestas a su bufete por la no comparecencia de un
abogado en nombre de otro estudiante en una audiencia preliminar. Se toma nota oficial
de los alegatos y 6rdenes en el N.° de caso de la OAH 2023100314. La OAH tiene otros

ejemplos de conductas sancionadas del bufete de la Lic. Bayne.

En el presente caso, el bufete de la Lic. Bayne empled tacticas frivolas. Las acciones
combinadas de los cinco abogados que representaron a la Estudiante en este asunto fueron
frivolas y carecian por completo de fundamento. (Cédigo de Gobierno, seccion 11455.30,
subdivision (a); Codigo de Procedimiento Civil, seccion 128.5, subdivisién (b)(2)). Se
considera que las tacticas han acosado a la Escuela Auténoma Epic. El bufete de la Lic.
Bayne envié abogados no preparados y sin experiencia a la audiencia preliminar, utilizé a
un abogado que no comparecio a la audiencia y consintio las tacticas empleadas por los
abogados Burgermeister y Lankachandra para solicitar la desestimacion de la causa sin
perjuicio después de que se aceptaran las comparecencias y se trataran los asuntos

preliminares el primer dia de audiencia, cuando la abogada Shockley no comparecio.
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Ademas, cuando se les brindé la oportunidad de subsanar sus errores, el bufete demostro
una falta de franqueza con el tribunal y una total despreocupacién por la Estudiante y sus

intereses.

La ALJ determinara los gastos razonables con base en una declaracion que establezca
los gastos especificos incurridos como resultado de la mala fe o conducta frivola. (Codigo
de California, Titulo 1, seccion 1040(c)). Salvo en circunstancias excepcionales, un bufete sera
responsable solidario de las infracciones cometidas por sus socios, asociados o empleados.
(Codigo de Procedimiento Civil, seccidon 128.5, subdivision (f)(1)(C)). La orden de sanciones
bastara para disuadir la repeticion de la accion o tactica o una accidn o tactica semejante
por parte de otros en situacién similar. (Cédigo de Procedimiento Civil, seccién 128.5,

subdivision (f)(2)).

La contestacién de Epic determind que incurrié en costos por $13,003.00 para preparar
la audiencia del 2 y 3 de abril de 2024, después de que la Estudiante revocara su acuerdo de
conciliacién y para preparar su mocion de sanciones del 3 y 4 de abril de 2024. Quedan
pendientes los costos de preparacién de la audiencia. En este caso, Epic no pretende
recuperar todos los gastos de preparacion de la audiencia. Mas bien, Epic limité su solicitud
no solo a los gastos incurridos después de que se dictara la orden de continuacién de la
audiencia preliminar, cuando se sefialaron los asuntos, sino solo a los costos incurridos apenas
dos dias antes de la audiencia y para preparar esta mocién. Cada abogado indica su tarifa

por hora por separado y establece la cantidad de tiempo invertido en la preparacién de la
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audiencia y la subsiguiente mocidén de sanciones y contestacion a la orden de exposicion de
motivos. La OAH ha examinado esta declaracion de costos y considera que los gastos que

describe son razonables en todos los aspectos.

Estos honorarios son razonables dada la conducta del bufete de la Lic. Bayne y
el efecto disuasorio de las sanciones. (Codigo de Procedimiento Civil, seccion 128.5,
subdivision (f)(2)). A efectos de pago, Law Office of Shiela Bayne dirigira el desembolso a la
Escuela Autbnoma Epic a través de su abogada, Deborah Cesario. Para disuadir ain mas que
este comportamiento continde, todos los abogados que comparecieron en nombre de la
Estudiante seran sancionados conjuntamente. Queda a discrecion del bufete repartir el
pago. Cada abogado debe cumplir individualmente con las obligaciones de informacién

determinadas por el Colegio de Abogados del Estado de California.

Se concede la mocion de sanciones de Epic. Se rechaza la solicitud de Epic de una

orden adicional para demostrar la causa.

ORDEN
1. En un plazo de 30 dias a partir de la fecha de esta orden, Law Offices of
Sheila Bayne debera pagar $13,003 a la Escuela Autébnoma Epic, a través
de sus abogados, para sufragar los costos del litigio ocasionados por la
mala praxis de los abogados que participaron en esta causa.
2. Ningun costo asociado con esta orden sera trasladado a la Madre.
3. Todos los abogados que hayan comparecido en nombre de la Estudiante

seran responsables solidarios del pago de las sanciones, que seran
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prorrateadas por el bufete, y del consecuente cumplimiento de las
obligaciones de informacién al Colegio de Abogados del Estado de

California.

4, En un plazo de 35 dias a partir de la fecha de esta orden, la Escuela
Autdénoma Epic debera presentar ante la OAH una declaracion que

muestre si fue pagado debidamente el monto total valorado.

5. Se enviara una copia de esta orden directamente a la Madre.

ASI SE ORDENA.

Tiffany Gilmartin
Jueza de Derecho Administrativo

Oficina de Audiencias Administrativas
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