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在  

行政听证办公室  

加利福尼亚州 

 

在以下方面： 

家长代表学生，  

对 

EPIC特许学校。 

OAH案件编号2024020551 

命令批准转移费用的动议

并指定转移的成本 

 2024年4月17日 

 

 2024 年 4 月 3 日，以下签名人发出了显示原因的命令。具体来说，为什么 Epic

特许学校在听证会前会议发布后的命令后产生的费用不应转移到学生身上。  
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 学生于 2024 年 4 月 4 日回复。学生于 2024 年 4 月 8 日对 Epic 的制裁请求提出

了额外的反对意见。学生认为费用不应该转移到学生身上，因为律师确实与家长讨论

了听证会前会议的结果。此外，学生辩称，由于双方正在进行和解谈判，律师未能对

听证会后的命令提出回应动议。此外，撤回动议不是根据听证会前会议的结果提出

的，而是代表学生的一名律师突然缺席，学生撤回动议既不是无聊的，也不是恶意

的。  

 Epic 特许学校 于 2024 年 4 月 4 日提交了回应，于 2024 年 4 月 5 日提交了回

复，并于 2024 年 4 月 9 日提交了回应。Epic详细介绍了其在为正当程序听证会做准备

的同时谈判和解的多次尝试。Epic于2024年3月21日向学生的律师转交了法定和解提

议。听证会前会议于 2024 年 3 月 25 日在以下签名人之前举行。来自希拉·贝恩律师事

务所的律师克Claudia Shockley和Addison Morris代表学生出庭。2024 年 3 月 26 日，贝

恩办公室的律师助理James D. Peters通知 Epic，律师Robert Burgermeister 将按照听证会

前会议的命令参加会面和协商。经过一番反复讨论，Burgermeister 和 Epic 的律师 

Deborah Cesario 于 2024 年 3 月 27 日出席了会议。  

 2024 年 3 月 28 日，Epic 向学生提交了最终和解条款。彼得斯 于 2024 年 3 月 29 

日通过电子邮件接受了此报价。至此，Epic停止了基于和解协议的听证会准备工作。

塞萨里奥于 2024 年 4 月 1 日通过电子邮件向贝恩和彼得斯发送了一份书面和解协议。

2024 年 4 月 2 日，Epic 恢复了听证会准备工作，因为它没有收到学生的回复或签署的

协议。2024 年 4 月 2 日晚，彼得斯撤回了对和解条款的同意，转而提出了其他条款和

条件。  

 第二天上午，即 2024 年 4 月 3 日，正当程序听证会召开。各方出庭记录在案。

出席学生会议的是律师 Burgermeister 和 Dilini Lankachandra，而不是出席听证会前会
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议的律师 Claudia Shockley 和 Addison Morris。Burgermeister在记录中表示，Shockley 睡

得不好，因此感觉不舒服，因此不会参加听证会。Burgermeister没有继续听证会。  

 2024 年 3 月 25 日听证会前会议后的命令中澄清的问题被记录在案。

Burgermeister确认这些问题是正确的。然后，家长大声反对说，这些问题不是她想听

到的。签名人下令短暂继续，以便父母可以与她的律师进行核心小组讨论。当双方返

回时，Burgermeister要求在不损害学生的情况下撤回学生的案件，因为家长对听证会

前会议后的命令中的问题不满意。Epic表示反对，认为鉴于听证会已经开始，此事应

该被驳回。经过口头辩论，学生的案件被撤回，没有偏见。Epic要求转移成本，并且

出于解决成本转移的有限目的，记录保持开放状态。 

适用法律 

 在某些情况下，主持特殊教育程序的行政法法官（称为行政法官）有权将费用

从一方转移到另一方，或转移到行政听证办公室。（《加州法典》第11405.80、

11455.30条;《加州法典》Regs.， tit. 5， § 3088;见Wyner ex rel. Wyner v. Manhattan 

Beach Unified School Dist. （9th Cir. 2000） 223 F.3d 1026， 1029 [“显然，[加州法规]第

3088条允许听证官控制诉讼程序，类似于审判法官。只有主持听证会的行政法官才能

提出有争议的费用。（加州法典。Regs.， tit. 5，§ 3088， subd. (b).) 

 费用可能会被命令报销给OAH或另一方。经加州教育部总法律顾问批准，主持

听证会的行政法官可以“命令一方、一方的律师或其他授权代表，或两者兼而有之，

向OAH（作为负责进行正当程序听证会的实体）支付合理的费用，包括人员费用”，

因为恶意行为或策略是无聊的或仅仅是为了造成不必要的延误。（加州法典。Regs.， 

tit. 5， § 3088， subds.（a） & €;参见《政府法典》 11455.30, subd. (a).) 主持听证会的
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行政法官可以在未经加州教育部批准的情况下，“命令一方、一方的律师或其他授权

代表，或两者兼而有之，支付另一方因恶意行为或策略而产生的合理费用，包括律师

费，这些行为或策略是无聊的或仅仅是为了造成不必要的延误。（《政府法典》 § 

11455.30, subd. (a); 加州法典。Regs.，tit. 5, § 3088, subd. (a).)支付费用的命令可以以与

金钱判决相同的方式执行，也可以通过寻求藐视法庭命令来执行。（《政府法典》 § 

11455.30, subd. (b).) 

 “行动或策略”的定义包括但不限于提出或反对动议或提出和送达投诉。（《政

府法典》§11455.30, subd. (a);《民法典》 § 128.5, subd. (b)(1).) 提出投诉而未送达另一

方不在“行动或策略”的定义范围内。“（同上）“轻浮”是指完全和完全没有价值

或仅以骚扰对方为目的。（《政府法典》§ 11455.30, subd. (a); 《民法典》 § 128.5, 

subd. (b)(2).) “恶意”的认定不需要确定恶意，可以推断出主观恶意。（西海岸发展 v. 

Reed （1992） 2 Cal.App.4th 693， 702.）  

讨论 

 学生认为费用不应该转移到学生身上，因为律师确实与家长讨论了听证会前会

议的结果。学生的动议声称这一主张得到了Sheila C. Bayne的声明的支持;然而，学生对

“说明理由令”的回应只有七页，没有包含任何证据或声明。学生的服务证明仅表明

对 Epic 和 OAH 送达了“显示原因命令”的回应。贝恩没有包括一份宣誓声明来支持她

与客户沟通的论点，这是回避和不充分的。贝恩在2024年4月8日附上了一份声明，反

对Epic的制裁请求。贝恩的声明没有回应她或她办公室的任何人是否适当地向她的客

户传达了听证会前会议后的命令的问题。在学生 2024 年 4 月 8 日的回应中，附件 A 包

含家长和非律师与贝恩公司之间的机密通信。这些通信包括要求家长审查日期为 2024 

年 2 月 13 日的原始文件、学生原始正当程序请求的修订副本，并指示家长回应 2024 
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年 2 月 14 日的 Epic 决议会议，然后是一封日期为 2 月 27 日的题为 Ress Sess 2/27 的准

备家长笔记的电子邮件， 2024 年，Parent 被告知与非律师 Peters 讨论她的担忧，

Peters 也参加了与 Parent 的决议会议。这些文件均未证明任何律师在 2024 年 4 月 3 日

听证会开始之前的任何时间与父母进行过沟通。  

 Bayne在Student对Epic制裁请求的回应中发表声明，提到了之前对Shiela C. Bayne

律师事务所的制裁，因为他们没有出席听证会前的会议。该声明进一步声称，首席律

师克Claudia Shockley在正当程序听证会的早晨生病是不可预见的。此外，该声明还提

到Shiela C. Bayne律师事务所的惯常做法，即让她所在事务所的两名律师出席听证会前

会议和听证会。Shockley在她错名百出的声明中证实，伯格迈斯特是此事的共同律

师。因此，Shockley的缺席与本所及时起诉此案的能力无关。 

 学生认为，正是Shockley的突然缺席导致学生寻求在不损害原告的情况下撤回

她的正当程序请求。这种说法也是没有说服力的。有一些机制可以解决律师或关键证

人的突然生病;然而，由于Shockley的缺席，学生从未要求继续。此外，Burgermeister 

出现在听证会上并确认这些问题是准确的，直到家长介入质疑这些问题后，才提出 

Shockley 的不可用性。  

 本所的做法是在整个诉讼过程中的不同日子让多名律师出庭。贝恩的声明证实

了这种做法。在这件事上，加州律师协会的五名持牌成员代表学生出庭。

Burgermeister和Lankachandra在听证会当天上午代表学生出席了听证会。Burgermeister

参加了见面会，担任协理律师，并根据学生对“说明理由令”的回应，熟悉了案件的

事实。Burgermeister在记录中表示，家伙在那个不同意这些问题。需要注意的是，并

非所有特殊教育索赔都必须在一次诉讼中提出（20 U.S.C. § 1415（o））。因此，即使
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家长希望提出额外的索赔，也没有什么能阻止学生提出额外的投诉，而是继续处理学

生投诉中包含的那些索赔，并在听证会前会议后的命令中予以澄清。 

 学生的论点是，当事方正在进行和解讨论时，律师没有对听证会前会议后的命

令中所述的问题提出书面反对意见，这是没有说服力的。任何事情都不妨碍当事方在

进行和解讨论的同时为正当程序做准备。此外，在听证会前会议的命令中明确告知当

事方，如果问题与听证会前会议期间的讨论不符，他们将仔细审查这些问题并向OAH

提出动议。在本案中，2024年3月26日发布的听证会前会议后命令特别指出，“实质

内容未发生任何变化。一方当事人认为某一问题被错误陈述或不当遗漏，应在听证会

的第一天之前立即以书面形式提交通知，说明其关注的问题，并提及投诉的支持部

分。 

 最后，学生辩称，费用不应转移，因为她的退出动议既不是轻率的，也不是恶

意的。同样，学生的论点是没有说服力的。学生认为，在听证会前会议期间的问题澄

清是家长选择要求撤回投诉的原因。如上所述，听证会前会议于 2024 年 3 月 25 日举

行。听证会前会议后的命令于2024年3月26日发布。学生对 Epic 制裁请求的回应表

明，在 2024 年 2 月 27 日的决议会议之后，没有与家长进行任何沟通。 

 《职业行为规则》规定，律师将遵守客户关于代理目标的意愿。（《教授行为

规则》第1.2条）但是，规则进一步规定，律师应让客户合理地了解重大发展情况。

（《教授行为规则》第1.4条）。在這裡，貝恩的律師和她的支持律師顯然未能與客戶

溝通。 

 所有律师都负有提供法律服务的胜任义务。“（《教授行为规则》第1.1条）。

如果律师缺乏胜任职责的技能，则该律师可以与另一位有能力的律师交往。在这里，

贝恩律师事务所经常派出两名律师代表学生出席听证会前会议和正当程序听证会。在
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她的声明中，Epic的律师Cesario一再表示，Burgermeister告诉她，Shockley以前从未尝

试过特殊教育问题。 

 Shockley在 2024 年 3 月 25 日的听证会前会议上毫无准备，似乎对学生的投诉一

无所知。然而，是 Burgermeister，而不是 Shockley，试图撤回正当程序请求，而不是

要求继续解决 Shockley 的缺席问题。 

 最后，学生对正当程序的请求、听证会前的会议声明、对说明理由的命令的回

应、学生对说明理由的命令的反对以及 Epic 的制裁请求都以 贝恩 的名义和许可证号

提交。Burgermeister、Shockley、Morris 和 Lankachandra 均未代表 Student 提交出庭通

知。 他们的多位律师代表学生出庭，是在贝恩和希拉贝恩律师事务所的监督下出庭

的，因为她是唯一正式注意到的律师。因此，贝恩必须确保所有律师和代表她行事的

非律师都遵守这些职业行为和州律师协会法(专业行为规则，第5.1条)的规则。 

 这不是OAH第一次制裁这家律师事务所。贝恩自己的声明谈到了对她的公司实

施的制裁，因为一名律师未能代表另一名学生出席听证会。正式通知了OAH第

2023100314号案件中的诉状和命令。OAH还有其他被贝恩公司制裁的行为的例子。  

 在本案中，贝恩的公司采取了轻率的策略。代表学生的五名律师在这件事上的

联合行动是轻率的，完全没有价值。（《政府法典》§ 11455.30, subd. (a); 《民法

典》 § 128.5, subd. (b)(2).) 这些策略被认为骚扰了 Epic 特许 学校。贝恩的公司派出毫

无准备和经验的律师参加听证会前会议，利用了一名未能出席听证会的律师，并宽恕

了 Burgermeister 和 Lankachandra 采用的策略，即在Shockley未能出庭的第一天出庭和

进行初步事务后，要求在不损害的情况下驳回此事。此外，当有机会解决他们的失败

时，该公司表现出对仲裁庭缺乏坦率，完全不关心学生及其利益。  
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 行政法官应根据一份声明确定合理费用，该声明规定了因恶意或轻率行为而产

生的具体费用。（加州法典.Regs.， tit.1 § 1040（c）.）除特殊情况外，律师事务所对

其合伙人、合伙人或员工的违法行为承担连带责任。（《民法典》§ 128.5, subd. 

(f)(1)(C).)  制裁令应限于足以阻止处境类似的其他人重复该行动或战术或类似行动或战

术的范围。（《民法典》 § 128.5, subd. (f)(2).) 

 Epic 的回应确定，在学生撤销和解协议并于 2024 年 4 月 3 日和 4 日准备制裁动

议后，Epic 在 2024 年 4 月 2 日和 3 日准备听证会时花费了 13,003.00 美元。预计听力

准备费用。在这种情况下，Epic不要求收回所有听证会准备费用。相反，Epic不仅将其

请求限制在听证会前会议发布后的命令之后，在确定问题时产生的费用，而且仅限于

在听证会和准备该动议前两天产生的费用。每位律师分别说明他们的小时费率，并列

出准备听证会所花费的时间以及随后的制裁动议和对显示原因令的回应。OAH审查了

这份费用报表，认为它所描述的支出在所有方面都是合理的。  

 考虑到贝恩公司的行为和制裁的威慑影响，这些费用是合理的。（《民法典》 

§ 128.5, subd. (f)(2).) 出于付款目的，Shiela C. Bayne 律师事务所将通过其法律顾问 

Deborah Cesario 直接向 Epic 特许学校付款。为了进一步阻止这种行为继续下去，所有

代表学生出庭的律师都应受到共同制裁。由公司分摊付款。每位律师必须单独遵守加

利福尼亚州律师协会规定的报告义务。 

 Epic的制裁动议获得批准。Epic要求额外命令显示原因的请求被拒绝。  

命令 
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1. 在本命令发布之日起 30 天内，Sheila C. Bayne 律师事务所应通过其律师

向 Epic Charter 支付 13,003 美元，以支付因参与此事的律师的不当行为而

引起的诉讼费用。  

2. 与此订单相关的任何费用均不得转嫁给母公司。  

3. 所有代表学生出庭的律师应共同负责由公司分摊的制裁款项，以及随后

遵守向加利福尼亚州律师协会报告的义务 

4. 在本命令发布之日起 35 天内，Epic Charter 应向 OAH 提交一份声明，说

明评估金额是否已正确支付。  

5. 此订单的副本将直接邮寄给家长。 

它是这样命令的。 

Tiffany Gilmartin 

行政法法官 

行政听证办公室 


