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TRƯỚ C  

VĂN PHÒNG ĐIỀ U TRẦ N HÀNH CHÍNH 

 TIỀ U BANG CALIFORNIA  

VỀ  VỤ VIỀ  C GIƯ A:  

PHỤ HUYNH THAY MẦ  T CHO HỌC SINH,  

và  

HỌC KHU THỐ NG NHẦ T TWIN RIVERS. 

MÃ SỐ  TRƯỚ NG HỚ P OAH 2023020611 

LỀ  NH SAU CUỐ  C HỌP TRƯỚ C ĐIỀ U TRẦ N VỀ  ĐIỀ U TRẦ N 

BẦ NG HÌNH THƯ C HỐ  I NGHỊ TRUYỀ N HÌNH; LỀ  NH CHẦ P 

THUẦ  N ĐỀ  NGHỊ BÁC BỐ  VÀ LỀ  NH CHẦ P THUẦ  N MỐ  T 

PHẦ N VÀ BÁC BỐ  MỐ  T PHẦ N ĐỀ  NGHỊ XƯ  PHẠT HOẦ  C 

CHUYỀ N CHI PHÍ  

NGÀY 8 THÁNG 6 NĂM 2023  

Vào ngày 8 tháng 5 năm 2023, Thả m Phán Luả  t Hành Chính Cole Dalton, Văn Phòng 

Điề u Trả n Hành Chính, đã tổ  chư c mổ  t cuổ  c họp trượ c phiên điề u trả n bả ng hình thư c hổ  i 

nghị truyề n hình.  Thả m Phán Luả  t Hành Chính đượ c gọi là ALJ.  Văn Phòng Điề u Trả n 

Hành Chính đượ c gọi là OAH.  Cuổ  c họp trượ c phiên điề u trả n đượ c gọi là PHC.  
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Leroy Sumter, Luả  t Sư, tham gia thay mả  t cho Học Sinh.  John Louis Chiappe và 

Tilman Heyer, Luả  t Sư, tham gia thay mả  t cho Học Khu Thổ ng Nhả t Twin Rivers. PHC đã 

đượ c ghi lại.  Dư a trên cuổ  c thả o luả  n vợ i các bên, ALJ ban hành lề  nh sau:  

ĐỀ  NGHỊ BÁC BỐ  THƯ  HAI CỦ A TWIN RIVERS  

Vào ngày 1 tháng 5 năm 2023, Twin Rivers đã đề   trình đề  nghị thư  hai về  viề  c bác 

bổ  khiề u nại củ a Học Sinh do Học Sinh không tham gia vào phiên họp giả i quyề t.  Twin 

Rivers hổ  trợ  đề  nghị củ a mình bả ng các tuyên bổ  theo hình phạt khai man tư  giám đổ c 

điề u hành giáo dục đả  c biề  t Kathleen Walker, điề u phổ i viên giáo dục đả  c biề  t Lisa 

Linehan, thư ký hành chính cả p cao Wendy Valeria và Luả  t Sư Heyer.  

Vào ngày 4 tháng 5 năm 2023, Học Sinh đã nổ  p đợn Phả n đổ i đề  nghị bác bổ  lả n 

thư  hai.  Học Sinh hổ  trợ  phả n đổ i củ a mình bả ng các tuyên bổ  củ a Phụ Huynh Svetlana 

Normukhamedov và mổ  t ngượ i không phả i là luả  t sư, James Peters, III.  Mả  c dù ông Peters 

không phả i là luả  t sư nhưng ông đượ c mô tả  trên trang web củ a Công Ty Luả  t Shelia 

Bayne vợ i tư cách là Giám Đổ c Điề u Hành củ a Văn Phòng Luả  t Giáo Dục Đả  c Biề  t Sheila 

Bayne.  Có ít nhả t mổ  t video trên trang web ngụ ý rõ ràng rả ng ông Peters là mổ  t luả  t sư.  

Hợn nư a, Peters dượ ng như đã trình bày vợ i ít nhả t mổ  t tòa án quả  n rả ng ông ả y điề u 

hành mổ  t công ty luả  t có tên là Peters Firm.  (Xem N.R. by and through D.R. v. Del Mar 

Unified School District (S.D. Cal., ngày 2 tháng 9 năm 2022, Sổ  21-CV-01759-AJB-WVG) 

2022 WL 4071910, *1)(tòa án quả  n mô tả  mổ  t vụ kiề  n tả  p thề  vào tháng 11 năm 2020 thay 

mả  t cho các học sinh theo chượng trình giáo dục đả  c biề  t củ a California, nêu rõ rả ng, 

“Peters Firm đã khợ i kiề  n tả  p thề  và Phụ Huynh đã đổ ng ý đề  Peters Firm đại diề  n”.)  Peters 

đính kèm vợ i tuyên bổ  củ a mình ợ  đây bả n sao các bư c ả nh củ a ông vợ i nhiề u chính trị gia  
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khác nhau và bả n sao thổ a thuả  n hòa giả i giư a các nguyên đợn khác nhau và các cợ quan 

tiề u bang California, không liên quan đề n hành đổ  ng củ a Học Sinh ợ  đây hoả  c vợ i công ty 

luả  t đại diề  n cho Học Sinh.  

Vào ngày 5 tháng 5 năm 2023, Twin Rivers đã gư i bả n tóm tả t phúc đáp.  Cợ quan 

giáo dục địa phượng phả i triề  u tả  p mổ  t cuổ  c họp giả i quyề t vợ i phụ huynh và các thành 

viên có liên quan củ a nhóm chượng trình giáo dục cá nhân trong vòng 15 ngày kề  tư  ngày 

nhả  n đượ c thông báo về  khiề u nại củ a Học Sinh.  (20 U.S.C. § 1415(f)(1)(B)(i)(I); 34 C.F.R. § 

300.510(a)(1) (2006).)  Không cả n phả i tổ  chư c phiên họp giả i quyề t nề u cả  hai bên tư  bổ  

bả ng văn bả n hoả  c nề u các bên đổ ng ý sư  dụng biề  n pháp hòa giả i.  (20 U.S.C. § 

1415(f)(1)(B)(i)(IV); 34 C.F.R. § 300.510(a)(3)(2006).)  Không có luả  t nào cho phép phụ huynh 

hoả  c cợ quan giáo dục địa phượng đợn phượng tư  bổ  cuổ  c họp giả i quyề t.  (71 Quy Định 

Liên Bang 47602, sổ  156 (14/08/2006)  

Nề u phụ huynh không tham gia vào phiên họp giả i quyề t và các bên không tư  bổ  

phiên họp thì phiên điề u trả n theo thủ  tục pháp lý sẽ không diề n ra cho đề n khi phiên 

họp giả i quyề t đượ c tổ  chư c.  (34 C.F.R. § 300.510(b)(3) (2006).)  Nề u cợ quan giáo dục 

địa phượng không thề  khiề n phụ huynh đổ ng ý tham gia phiên họp giả i quyề t sau khi đã 

thư c hiề  n và ghi lại như ng nổ  lư c hợ p lý, thì cợ quan này có thề  yêu cả u viên chư c điề u 

trả n bác bổ  khiề u nại khi kề t thúc thợ i hạn 30 ngày.  (34 C.F.R. § 300.510(b)(4) (2006).)  

Các bình luả  n về  quy định giả i thích rả ng luả  t đả  t ra nhiề u yêu cả u hợn là chỉ  tham 

dư  phiên họp giả i quyề t sợ m.  (Văn Phòng Đăng Ký Liên Bang Quyề n 71, Sổ  156, trang 

46545, 46702 (14 tháng 8 năm 2006).)  Bình luả  n quy định rả ng khi cợ quan giáo dục địa  



 

Khả  năng truy cả  p đã đượ c sư a đổ i Trang 4/17 

 

phượng triề  u tả  p mổ  t cuổ  c họp giả i quyề t vợ i phụ huynh và phụ huynh không tham gia, 

cợ quan đó cả n tiề p tục nổ  lư c đề  có đượ c sư  tham gia và nề u không thành công thì phả i 

nhợ  đề n sư  can thiề  p củ a viên chư c điề u trả n.  (Cùng đoạn.)  

Văn Phòng Chượng Trình Giáo Dục Đả  c Biề  t, đượ c gọi là OSEP, nhả  n thả y rả ng, 

“viề  c [cợ quan giáo dục địa phượng] tư  chổ i thả o luả  n các vả n đề  nêu trong đợn 

khiề u nại theo thủ  tục pháp lý củ a phụ huynh trong cuổ  c họp đó là không tuân 

thủ  các yêu cả u trong 34 CFR § 300.510(a)(2) về  mục đích củ a cuổ  c họp giả i 

quyề t”. (Letter to Casey (27/03/2013).) 

Viề  c phụ huynh tư  chổ i thả o luả  n các vả n đề  trong đợn khiề u nại củ a phụ huynh đó cũng 

dả n đề n mổ i lo ngại tượng tư .  

Mổ i tòa án đề u có quyề n lư c cổ  hư u đề  điề u khiề n thủ  tục giả i quyề t các vụ viề  c 

trong sổ  ghi án củ a mình.  (Landis v. North American Co., 299 U.S. 248, 254-255, 57 

S.Ct. 163, 165-166 (1936).)  

LẦ N TƯ  CHỐ I ĐẦ U TIÊN CỦ A HỌC SINH VỀ  VIỀ  C THAM GIA PHIÊN HỌP GIẦ I QUYỀ T  

Vào ngày 6 tháng 2 năm 2023, Học Sinh đã nổ  p đợn khiề u nại lên OAH.  Các bên 

không ký kề t văn bả n thổ a thuả  n tư  bổ  phiên họp giả i quyề t hoả  c đổ ng ý hòa giả i thay 

cho phiên họp giả i quyề t sợ m.  

Twin Rivers đã có các nổ  lư c hợ p lý đề  tổ  chư c phiên họp giả i quyề t vào ngày 1 

tháng 3 năm 2023.  Giám Đổ c Điề u Hành Giáo Dục Đả  c Biề  t Kathleen Walker, Điề u Phổ i 

Viên Giáo Dục Đả  c Biề  t Lisa Linehan, trợ  lý hành chính Wendy Valeriano và thông dịch 

viên Ver Daly, tham dư  thay mả  t cho Twin Rivers.  Valeriano đã ghi biên bả n cuổ  c họp.  



 

Khả  năng truy cả  p đã đượ c sư a đổ i Trang 5/17 

 

Ngượ i khả n cả u không phả i luả  t sư Peters đã tham dư  cuổ  c họp vợ i Phụ Huynh, thay 

mả  t cho Học Sinh.  Walker, Linehan, Phụ Huynh và Peters đã biề t cụ thề  về  các sư  kiề  n 

làm cợ sợ  đượ c xác định trong đợn khiề u nại theo thủ  tục pháp lý.  Walker có quyề n ra 

quyề t định thay mả  t cho Twin Rivers.  Không bên nào có luả  t sư đại diề  n.  Theo đó, tả t 

cả  như ng ngượ i tham gia cả n thiề t đã tham dư  cuổ  c họp.  (34 C.F.R. § 300.510(a)(1).)  

Không bên nào có tranh luả  n khác.  

Peters liên tục yêu cả u mổ  t đề  nghị giả i quyề t và tư  chổ i trả  lợ i bả t kỳ câu hổ i nào 

nhả m làm rõ các sư  kiề  n làm cợ sợ  cho khiề u nại.  Twin Rivers muổ n làm rõ thông tin đề  

có thề  phát triề n mổ  t đề  nghị phù hợ p và nhợ  Giám Đổ c Điề u Hành Giáo Dục Đả  c Biề  t 

Walker, ngượ i có thả m quyề n làm như vả  y, có mả  t tại cuổ  c họp.  Vào ngày 17 tháng 3 

năm 2023, Twin Rivers đã đề   đợn đề  nghị bác bổ  vụ viề  c dư a trên viề  c Học Sinh chỉ  có 

mả  t nhưng không tham gia vào phiên họp giả i quyề t.   

Vào ngày 27 tháng 3 năm 2023, trong PHC, ALJ Dalton phát hiề  n ra rả ng Học Sinh 

đã cả n trợ  mục đích chính củ a phiên giả i quyề t bả ng cách tư  chổ i trả  lợ i các câu hổ i làm 

rõ hoả  c thả o luả  n theo bả t kỳ cách nào về  các sư  kiề  n làm cợ sợ  cho khiề u nại.  (34 C.F.R. 

§ 300.510(a)(2).)  Đạo luả  t yêu cả u các bên hợ p tác vợ i nhau trong viề  c thả o luả  n về  khiề u 

nại và các sư  kiề  n làm cợ sợ  cho khiề u nại đề  cợ quan giáo dục địa phượng có cợ hổ  i 

giả i quyề t tranh chả p là cợ sợ  cho khiề u nại theo thủ  tục pháp lý.  (Cùng đoạn) Twin 

Rivers đã thông báo cho Học Sinh rả ng họ cả n thêm thông tin đề  phát triề n mổ  t đề  nghị.  

Thay vì cung cả p thông tin, mổ  t hành đổ  ng nả m trong tả m kiề m soát củ a Học Sinh, Học 

Sinh lại tư  chổ i.  Twin Rivers đã nói rõ rả ng họ cả n thêm thông tin đề  đưa ra đề  nghị giả i 

quyề t về  các vả n đề  đượ c nêu trong đợn khiề u nại.  Nề u Học Sinh chỉ  muổ n yêu cả u mổ  t 

đề  nghị giả i quyề t, Học Sinh đã có thề  làm điề u này vào bả t kỳ thợ i điề m nào kề  tư  khi 
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nổ  p đợn khiề u nại.  Sau đó, Học Sinh có thề  đã gư i đi mổ  t thổ a thuả  n bả ng văn bả n đề  

tư  bổ  phiên họp giả i quyề t, tuân thủ  34 Bổ   Luả  t Quy định Liên Bang 300.510, tiề u mục 

(a)(3)(i).)  

Twin Rivers đã yêu cả u mổ  t phiên họp giả i quyề t đề  làm rõ các vả n đề .  Theo đó, 

ALJ Dalton đã bác bổ  đề  nghị bác bổ  củ a Twin Rivers và ra lề  nh cho các bên tham gia 

chư  không chỉ  tham dư  mổ  t phiên họp giả i quyề t tuân thủ  34 Bổ   Luả  t Quy định Liên 

Bang mục 300.510.  ALJ Dalton đã ra lề  nh thiề t lả  p lại các mổ c thợ i gian trong thủ  tục và 

các bên tổ  chư c mổ  t phiên họp giả i quyề t không muổ  n hợn thợ i điề m hề t giợ  làm viề  c 

thông thượ ng vào ngày 14 tháng 4 năm 2023.  

LẦ N TƯ  CHỐ I THƯ  HAI CỦ A HỌC SINH VỀ  VIỀ  C THAM GIA PHIÊN HỌP GIẦ I QUYỀ T  

Vào ngày 11 tháng 4 năm 2023, các bên đã tham dư  phiên họp giả i quyề t lả n thư  

hai.  Walker, Linehan, Valeriano, thông dịch viên Alina Brenich, Peters và Phụ Huynh đã 

tham dư  phiên họp giả i quyề t.  Mổ  t lả n nư a, tả t cả  như ng ngượ i tham gia cả n thiề t đề u 

tham dư  cuổ  c họp và không bên nào có tranh luả  n khác.  (34 C.F.R. § 300.510(a)(1).)  

Valeriano đã ghi biên bả n cuổ  c họp.  Linehan hổ i Học Sinh đã ghi danh học ợ  đâu 

trong năm học 2021-2022.  Viề  c học sinh theo học tại mổ  t học khu khác sẽ có tác đổ  ng 

đề n đề  nghị giả i quyề t củ a Twin Rivers vì Học Sinh bị cho là suy giả m kỹ năng sau khi ghi 

danh theo học tại Twin Rivers trong năm học 2022-2023.  Phụ huynh cho biề t rả ng họ 

không biề t học sinh theo học ợ  đâu trong năm học 2021-2022.  Khi Linehan hổ i mổ  t câu 

hổ i tiề p theo, Peters khả ng định rả ng Phụ Huynh đã trả  lợ i câu hổ i đó rổ i.  

Linehan đã đả  t như ng câu hổ i làm rõ khác.  Ví dụ: đợn khiề u nại yêu cả u các dịch 

vụ can thiề  p hành vi.  Twin River đưa ra luả  n điề  u rả ng họ đã giả i quyề t các lo ngại về  

hành vi trong IEP ngày 9 tháng 11 năm 2022 và yêu cả u Phụ Huynh làm rõ mọi lo ngại 

còn lại.  Phụ Huynh trả  lợ i rả ng họ muổ n nhả  n đượ c như ng dịch vụ đượ c nêu “trong văn 
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bả n”.  Điề u này đã trợ  thành cái cợ  đề  Phụ Huynh và Peters tư  chổ i trả  lợ i bả t kỳ câu hổ i 

bổ  sung nào.  Sau khi trả  lợ i mổ  t sổ  câu hổ i theo cách này, Peters nhả t quyề t đòi hổ i yêu 

cả u giả i quyề t.  

Twin Rivers có nhiề u lý do đề  yêu cả u làm rõ về  năm học 2021-2022, dư a trên 

như ng cáo buổ  c trong đợn khiề u nại.  Ví dụ: Học Sinh đưa ra mổ  t sổ  khiề u nại chổ ng lại 

Học Khu Tiề u Học Winship-Robbins và Twin Rivers.  Trong mổ  t sổ  năm học nhả t định, 

Học Sinh đã theo học tại Trượ ng Bán Công Feather Rivers, trượ ng này dượ ng như hoạt 

đổ  ng đổ  c lả  p vợ i cả  hai khu học chánh nhưng không phả i là mổ  t bên đượ c nêu tên.  Liên 

quan đề n năm học 2021-2022, đợn khiề u nại củ a Học Sinh cáo buổ  c, ợ  nhiề u đoạn khác 

nhau, rả ng cả  Winship-Robbins và Twin Rivers đề u không thư c hiề  n đánh giá cho Học 

Sinh trong mọi lĩnh vư c cả n thiề t, do đó đã tư  chổ i cả p FAPE cho Học Sinh.  Twin Rivers 

biề t Học Sinh chưa ghi danh vào học khu củ a mình trong năm học 2021-2022 nhưng 

vả n không biề t Học Sinh đã ghi danh ợ  đâu.  Vào ngày 21 tháng 2 năm 2023, Học Sinh 

đã bác bổ  Winship-Robbins.  

Khiề u nại củ a Học Sinh cũng cáo buổ  c Twin Rivers đã tư  chổ i cả p FAPE cho Học 

Sinh trong năm học 2022-2023, mổ  t phả n là do không giả i quyề t đượ c tình trạng suy 

giả m kỹ năng củ a Học Sinh.  Tilman Heyer, cổ  vả n củ a Twin Rivers, đã đính kèm mổ  t 

tuyên bổ  và các tài liề  u khác vào đề  nghị bác bổ  lả n thư  hai, trong đó phả n ánh nổ  lư c 

củ a Twin Rivers nhả m lả y đượ c hổ  sợ học tả  p củ a Học Sinh trong năm học 2021-2022.  

Twin Rivers muổ n có hổ  sợ đề  đánh giá vả n đề  suy giả m kỹ năng.  Twin Rivers đưa ra lả  p 

luả  n hợ p lý rả ng viề  c không có thông tin về  chượng trình học củ a Học Sinh trong năm 

học 2021-2022 đã ả nh hượ ng đề n khả  năng đưa ra đề  xuả t về  các biề  n pháp khả c phục 

mà Học Sinh mong muổ n. 
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Mục đích củ a cuổ  c họp là đề  phụ huynh củ a trề  thả o luả  n về  khiề u nại theo thủ  

tục pháp lý và các sư  kiề  n là cợ sợ  củ a khiề u nại theo thủ  tục pháp lý, đề  LEA có cợ hổ  i 

giả i quyề t tranh chả p là cợ sợ  cho khiề u nại theo thủ  tục pháp lý.  (34 C.F.R. § 

300.510(a)(2).)  

Sư  phả n đổ i củ a học sinh đổ i vợ i đề  nghị bác bổ  không phả n đổ i các sư  kiề  n làm 

cợ sợ  đượ c nêu trong đề  nghị.  Thay vào đó, Học Sinh lả  p luả  n rả ng Phụ huynh và Peters 

đã tham dư  hai phiên họp giả i quyề t, theo quan điề m củ a họ, điề u này có nghĩa là vả n 

đề  không thề  bị bác bổ .  Sau đó, lả  p luả  n phả n đổ i củ a sinh viên viề  n dả n mổ  t trượ ng 

hợ p ủ ng hổ   đề  xuả t rả ng viề  c bác bổ  chỉ  xác đáng khi không thề  sư a đổ i khiề u nại không 

thề  đề  nêu yêu cả u bổ i thượ ng.  Ớ  đây, tính đả y đủ  củ a khiề u nại không phả i là vả n đề .  

Các yêu cả u về  thông báo khả n cả u đượ c điề u chỉ nh bợ i 20 Bổ   Luả  t Hoa Kỳ mục 1415, 

tiề u mục (b).  Sư  tham gia củ a mổ  t bên vào phiên họp giả i quyề t vượ t ra ngoài nổ  i dung 

văn bả n củ a khiề u nại vì nó bao gổ m mổ  t cuổ  c thả o luả  n trư c tiề p về  khiề u nại và các sư  

kiề  n làm cợ sợ  cho khiề u nại đề  cợ quan giáo dục địa phượng có cợ hổ  i giả i quyề t tranh 

chả p là cợ sợ  cho khiề u nại.  (34 C.F.R. § 300.510(a)(2).)  

Học Sinh không đưa ra lả  p luả  n nào chổ ng lại đề  nghị bác bổ  hoả  c đề  nghị xư  

phạt trong PHC ngày 8 tháng 5 năm 2023.  Sumter đại diề  n cho Học Sinh thay mả  t cho 

công ty luả  t Bayne nhưng không biề t rõ đề  nghị bác bổ  đang chợ  xư  lý cũng như hành 

vi củ a Peters tại hai phiên họp giả i quyề t.  Sumter đã không đượ c cho biề t về  nổ  i dung 

củ a đề  nghị bác bổ  trượ c khi trình diề  n tại PHC.  ALJ Dalton đã khiề n trách luả  t sư đại 

diề  n về  viề  c không tuân thủ  các lề  nh OAH trượ c đó và không tham gia vào phiên họp 

giả i quyề t không chỉ  mổ  t lả n mà là hai lả n.  Hành vi củ a các nhân viên và đại diề  n củ a 

công ty luả  t Bayne đã làm gián đoạn khung thợ i gian đưa khiề u nại củ a Học Sinh ra xét  



 

Khả  năng truy cả  p đã đượ c sư a đổ i Trang 9/17 

 

xư , đề  có đượ c đề  nghị giả i quyề t tư  Twin Rivers hoả  c giả i quyề t kịp thợ i các vả n đề  

tranh chả p.  Công ty Bayne đã làm như vả  y mà không có căn cư  hợ p lý nào.  

IDEA cung cả p mổ  t cợ chề  đề  tránh các cuổ  c họp giả i quyề t vả n đề .  Phụ huynh và 

học khu có thề  đưa ra đổ ng ý bả ng văn bả n về  viề  c tư  bổ  cuổ  c họp giả i quyề t.  (34 C.F.R. 

§ 300.510(a)(3)(i).)  Phụ huynh và học khu có thề  đổ ng ý sư  dụng quy trình hòa giả i thay 

vì tổ  chư c mổ  t cuổ  c họp giả i quyề t.  (34 C.F.R. § 300.510(a)(3)(ii).)  Điề u mà công ty luả  t 

Bayne hoả  c các bên khác và đại diề  n củ a họ không đượ c làm chỉ  là phợ t lợ  luả  t pháp 

hoả  c các lề  nh củ a OAH yêu cả u các cuổ  c họp giả i quyề t.  

Viề  c học sinh coi thượ ng luả  t pháp, lề  nh OAH, thợ i gian và nổ  lư c củ a tả t cả  

như ng ngượ i tham dư  và phiên dịch các cuổ  c họp không thề  đượ c khen thượ ng.  Vì vả  y, 

vụ viề  c này bị bác bổ , tả t cả  các ngày tháng đề u bị hủ y.  

ĐỀ  NGHỊ XƯ  PHẠT CỦ A TWIN RIVERS HOẦ  C CHUYỀ N CHI PHÍ CHO LUẦ  T SƯ 

SHIELA BAYNE VÀ CÔNG TY CỦ A BÀ  

Twin Rivers muổ n yêu cả u các biề  n pháp xư  phạt hoả  c chuyề n chi phí liên quan 

đề n các chi phí phát sinh do Học Sinh tư  chổ i thả o luả  n các sư  kiề  n làm cợ sợ  cho khiề u 

nại củ a Học Sinh vào ngày 1 tháng 3 năm 2023 và ngày 11 tháng 4 năm 2023.  Ớ  đây, 

chuyề n chi phí đề  cả  p đề n viề  c chuyề n các khoả n phí củ a luả  t sư.  Viề  c Học Sinh tư  chổ i 

tham gia dả n đề n viề  c Twin Rivers yêu cả u sư  can thiề  p củ a OAH bả ng cách nổ  p đợn đề  

nghị bác bổ  vào ngày 17 tháng 3 năm 2023, ngày 1 tháng 5 năm 2023 và đề  nghị xư  

phạt vào ngày 1 tháng 5 năm 2023.  Đề  nghị xư  phạt đã yêu cả u OAH chuyề n các khoả n 

phí mà Twin Rivers phả i gánh chịu khi nổ  p ba đề  nghị, cũng như phí củ a OAH khi xét xư   
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chúng, cho luả  t sư Sheila Bayne củ a Học Sinh và Văn Phòng Luả  t củ a Sheila C. Bayne, 

Esq.  Đề  nghị xư  phạt đượ c hổ  trợ  bợ i mổ  t tuyên bổ  theo hình phạt khai man tư  John 

Louis Chiappe.  

Vào ngày 4 tháng 5 năm 2023, Học Sinh đã đề   đợn phả n đổ i đề  nghị xư  phạt 

hoả  c chuyề n chi phí, đượ c hổ  trợ  bợ i tuyên bổ  củ a Baynes.  Đề  phả n đổ i, Học Sinh lả  p 

luả  n rả ng Học Sinh đã tham gia cả  hai phiên họp giả i quyề t và Twin Rivers đã đưa ra ba 

đề  nghị không phù hợ p, mang tính quả y rổ i và phù phiề m dư a trên sư  bả t mãn gượ ng 

ép đổ i vợ i mổ  t thành viên trong nhóm luả  t sư củ a Học Sinh.  

Trong mổ  t sổ  trượ ng hợ p nhả t định, ALJ chủ  trì thủ  tục tổ  tụng giáo dục đả  c biề  t 

đượ c phép chuyề n chi phí tư  mổ  t bên sang bên kia hoả  c sang OAH.  (Bổ   Luả  t Chính Phủ , 

§§ 11405.80, 11455.30; Bổ   Luả  t Quy Định California, tiêu đề  1, § 1040; Bổ   Luả  t Quy Định 

California, tiêu đề  5, § 3088; xem Wyner ex rel. Wyner v. Manhattan Beach Unified School 

Dist. (Phúc Thả m lả n thư  9 2000) 223 F.3d 1026, 1029 [“Rõ ràng, [Bổ   Luả  t Quy Định củ a 

California] § 3088 cho phép viên chư c điề u trả n điề u khiề n quá trình tổ  tụng, tượng tư  

như thả m phán sợ thả m.”].)  Chỉ  ALJ chủ  trì phiên điề u trả n mợ i có thề  đưa ra vả n đề  về  

chi phí.  (Bổ   Luả  t Quy Định California, tiêu đề  5, § 3088, tiề u mục (b).)  

Mục 3088 đề  cả  p đề n “các viên chư c điề u trả n chủ  trì”.  Bổ   Luả  t Chính Phủ  mục 

11405.80 nêu rõ: “Viên chư c chủ  trì là ngượ i đư ng đả u cợ quan, thành viên củ a ban lãnh 

đạo cợ quan, thả m phán luả  t hành chính, viên chư c điề u trả n hoả  c ngượ i khác chủ  trì thủ  

tục xét xư ”.  Phả n này nêu rõ rả ng ALJ chủ  trì mổ  t thủ  tục xét xư  là “viên chư c chủ  trì”, 

mổ  t điề m đã đượ c xác nhả  n trong Wyner v. Manhattan Beach Unified Sch. Dist., ợ  trên, 

223 F. 3d trên trang 1029.  (Cùng đoạn)  
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ALJ chủ  trì phiên điề u trả n có thề  “ra lề  nh cho mổ  t bên, luả  t sư củ a bên đó hoả  c 

ngượ i đại diề  n đượ c ủ y quyề n khác, hoả  c cả  hai, thanh toán các chi phí hợ p lý, bao gổ m 

cả  phí luả  t sư, mà mổ  t bên khác phả i gánh chịu do các hành đổ  ng hoả  c chiề n thuả  t thiề u 

thiề  n chí mang tính chả t phù phiề m hoả  c chỉ  nhả m mục đích gây ra sư  chả  m trề  không 

cả n thiề t”.  (Bổ   Luả  t Chính Phủ , § 11455.30, tiề u mục (a); Bổ   Luả  t Quy Định California, tiêu 

đề  1, § 1040; Bổ   Luả  t Quy Định California, tiêu đề  5, § 3088, tiề u mục (e).)  Phát hiề  n về  

“thiề u thiề  n chí” không yêu cả u xác định đổ  ng cợ xả u mà có thề  suy ra thiề u thiề  n chí 

chủ  quan.  (West Coast Development v. Reed (1992) 2 Cal.App.4th 693, 702 (West 

Coast).)  

ALJ sẽ xác định các chi phí hợ p lý dư a trên tuyên bổ  nêu rõ các chi phí cụ thề  

phát sinh do hành vi thiề u thiề  n chí.  (Bổ   Luả  t Quy Định California., tiêu đề  1 § 1040(c).)  

Nề u không có trượ ng hợ p ngoại lề  , công ty luả  t sẽ phả i chịu trách nhiề  m liên đợ i về  

như ng hành vi vi phạm củ a các đổ i tác, cổ  ng sư  hoả  c nhân viên củ a mình.  (Bổ   Luả  t Tổ  

Tụng Dân Sư , § 128.5, tiề u mục (f)(1)(C).)  Lề  nh trư ng phạt sẽ đượ c giợ i hạn ợ  mư c đủ  đề  

ngăn chả  n viề  c lả  p lại hành đổ  ng hoả  c chiề n thuả  t đó hoả  c hành đổ  ng hoả  c chiề n thuả  t 

tượng tư  củ a như ng ngượ i khác ợ  hoàn cả nh tượng tư .  (Bổ   Luả  t Tổ  Tụng Dân Sư , § 

128.5, tiề u mục (f)(2).)  Nề u xác đáng đề  ngăn chả  n hiề  u quả , lề  nh có thề  yêu cả u thanh 

toán mổ  t phả n hoả  c toàn bổ   phí luả  t sư hợ p lý và các chi phí khác phát sinh do kề t quả  

trư c tiề p củ a hành đổ  ng hoả  c chiề n thuả  t đó.  (Cùng đoạn)  Tòa án sẽ sư  dụng quyề t liề  t 

quyề n xư  phạt củ a mình đề  ngăn chả  n như ng hành đổ  ng hoả  c chiề n thuả  t không đúng 

đả n.  (Bổ   Luả  t Tổ  Tụng Dân Sư , § 128.5, tiề u mục (g); xem thêm Letter to Irby (12 tháng 2 

năm 2010) [OSEP đề  xuả t biề  n pháp khả c phục củ a mổ  t học khu có thề  bao gổ m viề  c 

giả m hoả  c chuyề n phí luả  t sư sang phụ huynh hoả  c luả  t sư củ a học khu.].)  
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Twin Rivers đã thư c hiề  n các hành đổ  ng hợ p lý nhả m thuyề t phục Học Sinh tham 

gia vào phiên họp giả i quyề t, nhợ  đó tránh đượ c viề  c bác bổ  và xư  phạt.  (Bổ   Luả  t Tổ  

Tụng Dân Sư , § 128.5, tiề u mục (f)(1).)  Twin Rivers đã đưa ra mổ  t đề  nghị riêng về  viề  c 

xư  phạt khi Học Sinh không thư c hiề  n điề u chỉ nh hợ p lý.  (Bổ   Luả  t Tổ  Tụng Dân Sư , § 

128.5, tiề u mục (f)(1)(A).)  Twin Rivers' đã chư ng minh rả ng viề  c đại diề  n củ a Học Sinh 

liên tục tư  chổ i tham gia vào mổ  t phiên họp giả i quyề t là mổ  t chiề n thuả  t thiề u thiề  n chí 

cả u thành cợ sợ  xác đáng cho viề  c chuyề n các khoả n phí cho Luả  t Sư Bayne và công ty 

luả  t củ a bà.  (Bổ   Luả  t Tổ  Tụng Dân Sư , § 128.5, tiề u mục (a), (f)(1)(A) và (f)(1)(C).)  Công ty 

củ a Bayne đã nhiề u lả n bị OAH khiề n trách trong mổ  t sổ  trượ ng hợ p liên quan đề n viề  c 

không tham gia các phiên họp giả i quyề t và không tuân theo các lề  nh trượ c đó củ a 

OAH, như đượ c giả i thích dượ i đây.  Như ng lả n tư  chổ i lả  p lại như vả  y, mả  c dù đã biề t, 

hổ  trợ  kề t luả  n rả ng Bayne và các nhân viên hoả  c đại diề  n củ a công ty luả  t củ a bà đã 

hành đổ  ng thiề u thiề  n chí trong vả n đề  này.  

Học Sinh lả  p luả  n rả ng Twin Rivers đã đưa ra mổ  t đề  nghiij phù phiề m và không 

phù hợ p về  các biề  n pháp xư  phạt dư a trên các đề  nghị lả  p lại về  viề  c bác bổ  khiề u nại 

củ a Học Sinh.  Học Sinh cung cả p bả ng chư ng không đả y đủ  và không có luả  t nào hổ  trợ  

cho lả  p luả  n củ a Học Sinh.  Học Sinh lả  p luả  n ngả n gọn rả ng Twin Rivers đã áp dụng sai 

luả  t và diề n giả i sai các sư  kiề  n làm cợ sợ .  Học Sinh đã không đưa ra cợ sợ  pháp lý hay 

thư c tề  đề  hổ  trợ  lả  p luả  n củ a mình.  

Viề  c Học Sinh không hổ  trợ  lả  p luả  n phả n đổ i bả ng các sư  kiề  n làm cợ sợ  đáng tin 

cả  y hoả  c luả  t hiề  n hành, sau khi thách thư c mổ  t lề  nh cụ thề  củ a OAH về  viề  c tham gia vào 

phiên họp giả i quyề t theo cách thư c đượ c quy định trong luả  t sẽ cả u thành mổ  t chiề n 

thuả  t phù phiề m và thiề u thiề  n chí.  Như ng hành đổ  ng như vả  y gợ i nhợ  đề n viề  c công ty 

Bayne không tuân thủ  các bổ   luả  t hiề  n hành và quy định địa phượng ợ  cả p tòa án quả  n.  
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(Wingler v. Chaffey Joint Union High School District (C.D. Cal., ngày 19 tháng 12 năm 

2022, Sổ  5:21-CV-)01316-JWH-SP) 2022 WL 18564670, tại *2.)  Tại Wingler, Tòa Án Quả  n 

đã khiề n trách Bayne sau khi phân tích lý do Bayne không nổ  p các giả y tợ  phả n đổ i kịp 

thợ i.  Tòa án Quả  n đã nhả c nhợ  Bayne về  nghĩa vụ ngay thả ng, trích dả n Luả  t Sư Đoàn 

Tiề u Bang California, Quy tả c 3.3, Sư  Ngay Thả ng Đổ i Vợ i Tòa Án, và Bổ   Luả  t Kinh Doanh 

Và Nghề  Nghiề  p, mục 6068, tiề u mục (d).  Mục 6068 quy định, tại tiề u mục (d), nghĩa vụ 

củ a luả  t sư là chỉ  sư  dụng như ng phượng tiề  n đó khi phù hợ p vợ i sư  thả  t và không bao 

giợ  tìm cách đánh lư a thả m phán hoả  c bả t kỳ quan chư c tư pháp nào bả ng cách ngụy tạo 

hoả  c tuyên bổ  sai sư  thả  t hoả  c pháp luả  t.  Công ty luả  t Bayne và các đại diề  n cũng như 

nhân viên củ a công ty đượ c nhả c nhợ  rả ng các quy tả c tượng tư  cũng đượ c áp dụng 

trong các thủ  tục tổ  tụng củ a OAH. 

Học Sinh không phả n đổ i các hạng mục thanh toán củ a luả  t sư Twin River hay 

tổ ng các khoả n phí đượ c yêu cả u làm hình phạt.  Công ty luả  t củ a Bayne đã đượ c lưu ý 

rả ng các chiề n thuả  t thiề u thiề  n chí và chả  m trề  như vả  y có thề  dả n đề n phán quyề t xư  

phạt hoả  c chuyề n chi phí dư a trên các lả n tư  chổ i trượ c đó về  viề  c thả o luả  n về  khiề u nại 

theo thủ  tục pháp lý  và các sư  kiề  n làm cợ sợ  cho khiề u nại.  (Xem Student v. Twin 

Rivers, Vụ Viề  c OAH sổ  2023020613, Lề  nh ngày 21 tháng 4 năm 2023 củ a ALJ Kong sau 

Cuổ  c Họp Trượ c Phiên Điề u Trả n Bả ng Hình Thư c Hổ  i Nghị Truyề n Hình; Lề  nh Chả p 

Thuả  n Mổ  t Phả n; Và Bác Bổ  Mổ  t Phả n, Đề  Nghị Xư  Phạt.)  Thông báo chính thư c đã đượ c 

đưa ra về  các lợ i khả n cả u và lề  nh trong Vụ Viề  c OAH Sổ  2023020613 và trong các vụ 

viề  c OAH đượ c trích dả n dượ i đây.  

Như đã lưu ý trong lề  nh củ a ALJ Kong, vụ viề  c này chỉ  cả u thành mổ  t trong 

như ng trượ ng hợ p trượ c đây mà Luả  t Sư Bayne hoả  c ngượ i đại diề  n củ a bà đã bả t tuân 

lề  nh củ a tòa.  Vào tháng 4 năm 2023, Luả  t Sư Bayne đã bị xư  phạt, và khoả n phí củ a bên 
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đổ i lả  p đượ c chuyề n cho bà vì không tuân thủ  ít nhả t hai lề  nh khác củ a OAH.  Luả  t Sư 

Bayne đã bị xư  phạt vì bà hoả  c nhân viên củ a bà không tuân thủ  các yêu cả u củ a OAH 

liên quan đề n các tuyên bổ  về  PHC, không có mả  t tại tại PHC và không chuả n bị đề  trả  

lợ i các câu hổ i tại PHC.  (Student v. San Marcos Unified School District, Vụ Viề  c OAH Sổ  

2021120803, Lề  nh ngày 4 tháng 4 năm 2022 củ a ALJ Christine Arden về  Lề  nh Chư ng 

Minh Nguyên Nhân, Đề  Nghị Củ a Học Khu Về  Viề  c Chính Thư c Bác Bổ  Đợn Khiề u Nại 

Củ a Học Sinh, Và Đề  Nghị Thư  Nhả t Và Thư  Hai Củ a Học Khu Về  Viề  c Chuyề n Phí;   

Student v. Yuba City Unified School District, Vụ Viề  c OAH Sổ  2023020646, Lề  nh ngày 5 

tháng 4 năm 2023 củ a ALJ Charles Marson về  viề  c Chuyề n Phí Do Hành Vi Sai Trái Củ a 

Luả  t Sư.)  Trong lề  nh xư  phạt Luả  t Sư Bayne, ALJ Arden và Marson đã viề  n dả n các 

trượ ng hợ p khác khi Luả  t Sư Bayne cũng phợ t lợ  lề  nh củ a OAH.  

PHÍ LUẦ  T SƯ HỚ P LÝ CỦ A TWIN RIVERS SẼ ĐƯỚ C CHUYỀ N SANG CHO LUẦ  T SƯ BAYNE 

VÀ CÔNG TY CỦ A BÀ  

Luả  t Sư Bayne và các nhân viên củ a bà tiề p tục phợ t lợ  luả  t pháp và thách thư c 

các lề  nh củ a OAH, sư  dụng các chiề n thuả  t thiề u thiề  n chí gây ra sư  chả  m trề  không cả n 

thiề t và làm tiêu tổ n quá mư c nguổ n lư c củ a công chúng, bao gổ m cả  nguổ n lư c OAH, 

trong vụ viề  c này.  Do đó, các khoả n phí hợ p lý mà Twin Rivers phả i gánh chịu trong quá 

trình nổ  p đợn và chuả n bị cho các đề  nghị bác bổ  ngày 17 tháng 3 năm 2023 và ngày 4 

tháng 5 năm 2023 cũng như đề  nghị xư  phạt ngày 4 tháng 5 năm 2023 sẽ đượ c chuyề n 

sang cho Luả  t Sư Bayne và công ty củ a bà.  Luả  t Sư Bayne không đượ c chuyề n các 

khoả n phí tư  lề  nh xư  phạt này cho thân chủ  củ a mình và sẽ thanh toán cho Twin Rivers 

trong vòng 30 ngày kề  tư  ngày ban hành Lề  nh này như đượ c nêu chi tiề t bên dượ i.  

Luả  t sư Chiappe trình diề  n tại PHC đề  ủ ng hổ   đề  nghị xư  phạt củ a Twin River, giả i 

thích về  các hạng mục thanh toán phí luả  t sư.  Ông đã xác thư c các hạng mục đó trong 
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tuyên bổ  kèm theo đề  nghị củ a mình, cho thả y rả ng Twin Rivers đã chi tổ ng sổ  tiề n hợ p 

lý là $6.115,50 đề  chuả n bị các đề  nghị bác bổ  và đề  nghị xư  phạt.  Chiappe chư ng minh 

rả ng các hạng mục thanh toán củ a công ty liên quan đề n vả n đề  này phát sinh đổ ng thợ i 

vợ i công viề  c đượ c thư c hiề  n và phả n ánh chi phí thư c tề  đượ c tính cho Twin Rivers.  

Chiappe đã chư ng minh mổ  t cách thuyề t phục rả ng không có sư  trùng lả  p trong công 

viề  c giư a các đề  nghị tư c thợ i và như ng đề  nghị đượ c thư c hiề  n liên quan đề n lề  nh củ a 

ALJ Kong, đượ c đề  cả  p ợ  trên.  Các hạng mục thanh toán nêu chi tiề t mư c lượng theo 

giợ  và thợ i gian dành ra cho viề  c đề   trình và chuả n bị các đề  nghị bác bổ  và đề  nghị xư  

phạt, đượ c tóm tả t như sau:  

1. $2.385,00 đề  đề   trình và chuả n bị đề  nghị bác bổ  ngày 17 tháng 3 năm 

2023;  

2. $2.964,00 đề  đề   trình và chuả n bị đề  nghị bác bổ  ngày 1 tháng 5 năm 2023; Và  

3. $519,00 đề  đề   trình và chuả n bị đề  nghị xư  phạt ngày 1 tháng 5 năm 2023 

cùng các tuyên bổ  và tang vả  t kèm theo.  

4. $247,50 cho các hạng mục liên quan đề n chi phí phiên họp giả i quyề t thư  hai.  

Chiappe cũng yêu cả u thu hổ i các khoả n phí khác là $247,50 liên quan đề n viề  c 

Học Sinh tư  chổ i tham dư  phiên họp giả i quyề t đả u tiên nhưng không đưa ra bả ng 

chư ng cho thả y điề u đó là hợ p lý.  Do đó, các khoả n phí khác là $247,50 sẽ không đượ c 

chuyề n sang cho Bayne hoả  c công ty củ a bà.  OAH đã kiề m tra các hạng mục thanh toán 

và nhả  n thả y viề  c chuyề n sổ  tiề n $5.868,00 đượ c chư ng minh thông qua các tài liề  u và 

tuyên thề   sang cho Bayne và công ty củ a bà là hợ p lý.  

ALJ Dalton đã toàn quyề n quyề t định không chuyề n các khoả n phí củ a OAH phát 

sinh liên quan đề n PHC ngày 27 tháng 3 năm 2023 hoả  c ngày 8 tháng 5 năm 2023 sang 
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cho Bayne hoả  c công ty củ a bà.  Vợ i sổ  lả n tư  chổ i tuân thủ  các lề  nh củ a OAH trượ c đây, 

Bayne và công ty củ a bà nên chuả n bị sả n sàng đề  gánh chịu khoả n phí củ a OAH đượ c 

chuyề n sang họ trong tượng lai.  

Viề  c tiề p tục không tuân thủ  các lề  nh củ a OAH sẽ chư ng tổ  rả ng các biề  n pháp 

xư  phạt đượ c đề  ra cho đề n nay vả n chưa đủ  đề  ngăn chả  n các hành đổ  ng hoả  c chiề n 

thuả  t không phù hợ p và có thề  dả n đề n viề  c chuyề n chi phí củ a OAH sang cho Bayne 

và công ty củ a bà ngoài phí luả  t sư.  Lề  nh trư ng phạt sẽ đượ c giợ i hạn ợ  mư c đủ  đề  

ngăn chả  n viề  c lả  p lại hành đổ  ng hoả  c chiề n thuả  t đó hoả  c hành đổ  ng hoả  c chiề n thuả  t 

tượng tư  củ a như ng ngượ i khác ợ  hoàn cả nh tượng tư .  (Bổ   Luả  t Tổ  Tụng Dân Sư , § 

128.5, tiề u mục (f)(2).)  Tòa án sẽ sư  dụng quyề t liề  t quyề n xư  phạt củ a mình đề  ngăn 

chả  n như ng hành đổ  ng hoả  c chiề n thuả  t không đúng đả n.  (Bổ   Luả  t Tổ  Tụng Dân Sư , § 

128.5, tiề u mục (g).)  Mổ  t sổ  lề  nh củ a OAH trượ c đây về  chuyề n chi phí hoả  c các biề  n 

pháp xư  phạt đổ i vợ i Bayne và công ty củ a bà đã không thề  ngăn cả n họ vi phạm các 

bổ   luả  t, quy định và lề  nh củ a OAH về  giáo dục đả  c biề  t.  Vợ i như ng sư  kiề  n làm cợ sợ  

gả n như giổ ng hề  t nhau, Bayne và công ty củ a bà đã không tham gia phiên họp giả i 

quyề t Vụ Viề  c OAH sổ  2023020613, như có liên quan ợ  trên.  Trong trượ ng hợ p đó, ALJ 

Kong đã yêu cả u chuyề n chi phí vợ i sổ  tiề n là $4.895,50.  Sổ  tiề n đó không thề  ngăn cả n 

Bayne và công ty củ a bà lả  p lại hành vi tượng tư  trong trượ ng hợ p này.  Bayne và công 

ty củ a bà phả i hành đổ  ng mổ  t cách cả n thả  n đề  tuân thủ  các lề  nh OAH trong tượng lai.  

LỀ  NH  

1. Đề  nghị bác bổ  củ a Twin Rivers đượ c chả p nhả  n nhưng đây chưa phả i 

quyề t định cuổ i cùng.  
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2. Đề  nghị xư  phạt củ a Twin Rivers và chuyề n phí luả  t sư củ a họ sang Sheila 

Bayne và Văn Phòng Luả  t Sheila C. Bayne, Esq. đượ c chả p thuả  n mổ  t phả n 

vợ i sổ  tiề n $5.868,00 và bị bác bổ  mổ  t phả n vợ i sổ  tiề n $247,50.  Sheila 

Bayne và Văn Phòng Luả  t Sheila C. Bayne, Esq. sẽ hoàn trả  cho Twin Rivers 

sổ  tiề n $5.868,00 trong vòng 30 ngày kề  tư  Lề  nh này.  

3. Sheila Bayne và Văn Phòng Luả  t Sheila C. Bayne, Esq. sẽ không chuyề n sổ  

tiề n $5868,00 sang thân chủ  củ a mình.  

4. Tả t cả  các yêu cả u bổ i thượ ng khác đề u bị bác bổ . 

Cole Dalton  

Thả m Phán Luả  t Hành Chính  

Văn Phòng Điề u Trả n Hành Chính  


