ANTE LA
OFICINA DE AUDIENCIAS ADMINISTRATIVAS
DEL ESTADO DE CALIFORNIA

EN LA CAUSA DE:
LOS PADRES EN REPRESENTACION DEL ESTUDIANTE,
CONTRA
DISTRITO ESCOLAR UNIFICADO DE LOS ANGELES,
NUMERO DE CASO DE LA OAH 2022100623

ORDEN POR LA QUE SE DENIEGA LA SOLICITUD DE ANADIR
TESTIGOS A LA LISTA DE TESTIGOS Y DENEGACION DE
SANCIONES

7 DE DICIEMBRE DE 2022

El 30 de noviembre de 2022, el Estudiante presentd un "Aviso de Testigos y Pruebas
Adicionales" que enumeraba otros 14 testigos que el Estudiante pretendia afadir a la lista de
testigos para la audiencia que comenzaba el 6 de diciembre de 2022. El 5 de diciembre de
2022, el Distrito Escolar Unificado de Los Angeles presenté una Solicitud de Sanciones debido

a la solicitud tardia del Estudiante de testigos adicionales.
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SOLICITUD DE TESTIGOS ADICIONALES

Las partes deben revelar los testigos y las pruebas cinco dias habiles antes del inicio
de una audiencia de educacion especial (Titulo 34 del Codigo de Reglamentos Federales
[Code of Federal Regulations, CFR], 300. 512 (b); Codigo de Educacion, § 56505, subdivision
(e)(7)). Los testigos y las pruebas no presentados a tiempo pueden ser excluidos por el
Juez de Derecho Administrativo (Titulo 34 del CFR, 300. 512 (b)(2); Codigo de Educacion,

§ 56505.1, subdivision ().

La fecha limite para la presentacion de testigos y pruebas era el martes 29 de
noviembre de 2022. El "Aviso de Testigos y Pruebas Adicionales” del Estudiante del 30 de
noviembre de 2022 solicitaba presentar 14 testigos adicionales que no fueron revelados dentro
del plazo legal. Elaviso del Estudiante no incluia ni una declaracion de causa justificada que
explicara el retraso del aviso ni una declaracion adjunta que estableciera la causa justificada del
retraso. Los Angeles se opuso a permitir los testigos adicionales y afirma que el abogado del

Estudiante indicd que solo se incluirian cinco testigos adicionales en el aviso.

Durante el primer dia de audiencia, la asunto de los testigos adicionales se planted
durante el debate sobre la programacion de los testigos. La abajo firmante observo que en el
aviso no se indicaba ninguna causa justificada para el retraso. El abogado del Estudiante
argumento que la necesidad de los testigos adicionales se derivaba de un documento no
divulgado previamente, sin embargo, no pudo citar el documento. La abajo firmante
permiti6 al Estudiante presentar una respuesta por escrito a la solicitud de Los Angeles de
excluir testigos hasta el 7 de diciembre de 2022, antes de que comenzara el dia de la

audiencia.

Modificado por accesibilidad Pagina2 de7



La respuesta del Estudiante no se presenté a tiempo antes de la audiencia. El
Estudiante reconocié el retraso y argumento que tenia derecho a tres dias para responder a
la oposicion de Los Angeles. Aunque la Oficina de Audiencias Administrativas (Office of
Administrative Hearings, OAH) suele conceder tres dias para responder a las mociones
escritas, no tiene obligacion legal de hacerlo. Ademas, se concedié al Estudiante un plazo
adicional para presentar una respuesta por escrito, en vez de limitarlo a un alegato oral el
primer dia de la audiencia. Dado el incumplimiento de la orden por parte del Estudiante, la
abajo firmante dictamind que no se permitirian testigos adicionales. Al reflexionar un poco

mas, se reconsidera esta decision.

Inicialmente, cabe sefalar que los procedimientos de la OAH no prevén escritos de
respuesta y no se asigna una cantidad especifica de tiempo para recibirlos. Ademas, en la
respuesta solo se afirma que la lista de testigos no se facilité a tiempo porque estaba
"pasando por un proceso de revision interna”, y no se adjunta ninguna declaracién que
ofrezca una causa justificada para el retraso en el aviso de los testigos. En el escrito, se alegan
varias imprecisiones en relacion con las declaraciones del Distrito, pero no se ofrece ninguna

declaracién de un testigo presencial de la conversacion que respalde las alegaciones.

Esta lista adicional de testigos no cumplia los requisitos legales de divulgacién de la
audiencia preliminar, en consecuencia, se deniega la solicitud del Estudiante de afadir 14
testigos adicionales a su lista de testigos. Sin embargo, la abajo firmante considerara testigos
individuales de quienes se solicite testimonio con una descripcion de su papel en relacién con

la educacion del Estudiante, acompafada de un ofrecimiento de prueba sobre qué asunto o
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asuntos pendientes testificara el testigo, y qué aportara su testimonio a las pruebas que no
haya sido ya objeto de testimonios anteriores. Esta informacion debera presentarse a mas
tardar a las 8:00 a. m. del lunes, 12 de diciembre de 2022. Los nombres se discutiran al

comienzo de la audiencia del lunes, 12 de diciembre de 2022. La respuesta de Los Angeles

se escuchara durante ese argumento oral.
MOCION DE SANCIONES

Los Angeles afirma que la solicitud del Estudiante de agregar 14 testigos adicionales a
la lista de testigos después de la fecha limite para la divulgacion es de mala fe y perjudicé al

distrito. No se recibié ninguna oposicién a la Mocién de Sanciones.

En determinadas circunstancias, un juez de derecho administrativo que presida un
procedimiento de educacion especial esta autorizado a ordenar a una parte, al abogado de
la parte o a otro representante autorizado, o a ambos, que paguen los costos razonables,
incluidos los honorarios del abogado, en los que haya incurrido la otra parte como
consecuencia de acciones o tacticas de mala fe que sean frivolas o que solo pretendan
causar un retraso innecesario, tal y como se define en la Seccién 128.5 del Cédigo de
Procedimiento Civil (Codigo de Gobierno, §§ 11405.80, 11455.30; Codigo de Reglamentos
de California, Titulo 5, § 3088, subdivision (e); consulte Wyner ex rel. Wyner contra e/
Distrito Escolar Unificado de Manhattan Beach [Circuito 9.° 2000] 223 F.3d 1026, 1029
["Claramente, {el Codigo de Reglamentos de California}, § 3088 permite a un funcionario de

audiencias controlar los procedimientos, de forma similar a un juez de primera instancia"]).
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Unicamente el juez de derecho administrativo que preside la audiencia puede poner los
gastos como asunto a tratar (Codigo de Reglamentos de California, Titulo 5, § 3088,
subdivision (b)). El juez de derecho administrativo determinara los gastos razonables
basandose en una declaracion en la que se expongan los gastos especificos en los que se
haya incurrido como consecuencia de la conducta de mala fe (Codigo de Reglamentos de
California, Titulo 1, § 1040(c)). Una orden de pago de gastos es ejecutable del mismo modo
gue una sentencia monetaria o al solicitar una orden judicial por desacato (Codigo de

Gobierno, § 11455.30, subdivision (b)).

Por "acciones o tacticas" se entiende, entre otras cosas, la presentacion u oposicion de
mociones o la presentacion y notificacion de una demanda (Codigo de Gobierno, § 11455.30,
subdivision (a); Codigo de Procedimiento Civil, § 128.5, subdivision (b)(1)). "Frivolo" significa
total y completamente sin fundamento o con el Unico proposito de acosar a la parte contraria
(Codigo de Gobierno, § 11455.30, subdivision (a); Coédigo de Procedimiento Civil, § 128.5,
subdivision (b)(2)). La constatacion de "mala fe" no requiere la determinacion de un motivo
malintencionado, y puede inferirse una mala fe subjetiva (West Coast Development contra

Reed (1992) 2 Tribunal 4.° de Apelaciones de California, 693, 702).

El Tribunal de Apelaciones de California analiz6 lo que se requiere para imponer
sanciones en virtud de la seccion 128.5 del Codigo de Procedimiento Civil de California en el
caso Levy contra Blum (2001) 92 Tribunal 4.° de Apelaciones de California, 625, 635. Al analizar
lo que constituyen acciones o tacticas de mala fe que son frivolas o que solo pretenden causar

un retraso innecesario, el tribunal declaré que la accion emprendida por la parte o su abogado
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debe tener como Unico fin acosar a la parte contraria. El caracter frivolo de una accion se rige
por una norma objetiva: cualquier abogado razonable estaria de acuerdo en que carece total y
completamente de fundamento. También debe demostrarse la existencia de un propdsito
impropio, como la mala fe subjetiva por parte del abogado o de la parte que se va a sancionar

(Levy contra Blum, supra, 92 Tribunal 4.° de Apelaciones de California en la pag. 635).

Los Angeles alega de forma generalizada que la presentacion del aviso de la intencién
de citar a 14 testigos adicionales fue de mala fe y le causé perjuicio, pero no ofrece ninguna
prueba de esas alegaciones. Aunque se alega vagamente que se necesitd mas tiempo para
preparar la audiencia, no se adjunté a la peticion ninguna declaracion en la que se justificara
el tiempo adicional empleado o se calcularan los honorarios adicionales gastados por Los

Angeles.

Los Angeles no cumplié con su carga de probar que la accién se realizo de mala fe, o

que sufrié un perjuicio calculable como consecuencia de la presentacion tardia.

ORDEN
1. Se deniega la solicitud del Estudiante de afiadir 14 testigos adicionales a la
programacion de los testigos.
2. Si todavia se buscan testigos adicionales, el Estudiante debe presentar, antes

de las 8:00 a. m. del lunes, 12 de diciembre de 2022, una lista que incluya el

nombre del testigo propuesto, su papel en la educacion del Estudiante y una
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oferta de prueba especifica con respecto a los asuntos sobre los cuales
testificara el testigo y el tema del testimonio que se ofrece. No se admitiran

testigos que ofrezcan testimonios acumulativos.

3. Se deniega la mocién de sanciones de Los Angeles.

ASI SE ORDENA.

Penelope S. Pahl
Jueza de Derecho Administrativo

Oficina de Audiencias Administrativas
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