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TRƯƠỚ C 
VĂN PHÒNG ĐIEỀU TRAẦN HÀNH CHÍNH 

TIEỂU BANG CALIFORNIA 

VEỀ  VIEỆ̣C: 

PHỤ HUYNH ĐẠI DIEỆ̣N HỌC SINH, 

KIEỆ̣N 

HỌC KHU TRUNG HỌC CÔNG ĐOÀN WILLIAM S. HART. 

MÃ SOỐ  VỤ VIEỆ̣C OAH 2022050576 

LEỆ̣NH NOỐ I TIEẾP LEỆ̣NH HAẦU TOÀ ĐEỂ  TRÌNH BÀY LÝ DO ÁP DỤNG 

XƯỬ  PHẠT VÀ CHUYEỂN CHI PHÍ OAH 

NGÀY 18 THÁNG 8, 2022 

Vào ngày 28 tháng 6, 2022, Văn Phòng Đieều Traần Hành Chính, được gọi là OAH, đã 

ban hành Lệnh Trình Bày Lý Do tại sao chi phí OAH không được chuyeển cho các bên 

và/hoặc luật sư của các bên không tham gia vào vụ kiện này hoặc phản hoồ i các lệnh và 

thông báo của OAH sau khi Học Sinh nộp yêu caầu đieều traần theo thủ tục pháp lý veề  vụ 

việc này vào ngày 12 tháng 5, 2022. Vào ngày 22 tháng 7, 2022, Thaẩm Phán Luật Hành 

Chánh Robert G., Martin đã tieến hành phiên đieều traần veề  Lệnh Haầu Toà Đeể  Trình Bày Lý Do. 

Luật Sư Marc Levine đại diện cho Học Sinh. Luật Sư Daniel Gonzalez đại diện cho Học Khu 

Trung Học Công Đoàn William S. Hart, được gọi là Hart. Phiên đieều traần được ghi lại. Moỗ i 

bên đã nộp đơn phản hoồ i Lệnh Haầu Tòa Đeể  Trình Bày Lý Do. 
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QUÁ TRÌNH THUỦ  TỤC 

Quá trình thủ tục liên quan sau đây dựa trên hoồ  sơ vụ việc, phản hoồ i của các bên 

đoố i với Lệnh Haầu Tòa Đeể  Trình Bày Lý Do ngày 28 tháng 6, 2022 của OAH và cuộc thảo 

luận với luật sư của các bên tại phiên đieều traần Lệnh Haầu Tòa Đeể  Trình Bày Lý Do ngày 

22 tháng 7, 2022. 

Vào ngày 29 tháng 1, 2022, Học Sinh đã nộp đơn yêu caầu đieều traần theo thủ tục 

pháp lý tới OAH, nêu tên Hart, trong Vụ Việc OAH soố  2022010823. 

Vào ngày 12 tháng 5, 2022, Học Sinh đã nộp đơn veề  vụ việc 2022050576 đoố i với 

Hart. 

Vào ngày 16 tháng 5, 2022, Học Sinh và Hart đã đoồng ý giải quyeết cả hai vụ việc. 

Vào ngày 17 tháng 5, 2022, OAH đã toống đạt lệnh lên lịch veề  vụ việc này cho cả 

hai bên, aấn định cuộc họp trước phiên đieều traần veề  vụ việc này vào ngày 20 tháng 6, 

2022 và phiên đieều traần vào ngày 28, 29 và 30 tháng 6, 2022. Lệnh lên lịch được nêu tại 

trang 10:  

"Neếu các bên đạt được thỏa thuận giải quyeết vụ việc, OAH phải được 

thông báo sớm nhaất có theể . Thông báo phải baằng văn bản. … Vụ việc sẽ 

được giữ nguyên và sẽ không bị bác bỏ cho đeến khi OAH nhận được 

thông báo thích hợp.” 

Vào ngày 18 tháng 5, 2022, Levine gửi cho Gonzalez một bản sao lệnh lên lịch 

qua email, xác nhận mã soố  vụ việc đoố i với vụ việc được nộp gaần đây này. Levine yêu caầu 

Gonzalez trích daẫn vụ việc này trong thỏa thuận giải quyeết cuoố i cùng mà Gonzalez đang 
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chuaẩn bị, đoồng thời tuyên boố  raằng ông sẽ bác bỏ vụ việc này sau khi hội đoồng trường 

Hart chaấp thuận thỏa thuận giải quyeết. 

Dựa trên thỏa thuận giải quyeết và sự đại diện của Levine, Học Sinh sẽ bác bỏ vụ 

việc này, Gonzalez thông báo cho Hart raằng vụ việc này đã được giải quyeết. Hart chưa 

bao giờ haầu toà trong vụ việc này hoặc liên lạc với OAH cho đeến khi Gonzalez đại diện 

Hart gửi thông báo đại diện vào ngày 19 tháng 7, 2022. OAH đã toống đạt lệnh lên lịch 

và taất cả các tài liệu khác trong vụ kiện này cho ban giám hiệu Hart do Hart chı̉ định đeể  

nhận các tài liệu mà trong đó luật sư của Hart vaẫn chưa haầu toà. 

Sau ngày 12 tháng 5, 2022, không bên nào nộp baất kỳ tài liệu nào cho OAH cho 

đeến ngày 19 tháng 7, 2022, mặc dù đã nhận được nhieều thông báo và lệnh yêu caầu 

phản hoồ i của OAH. 

Vào ngày 16 tháng 6, 2022, OAH đã gửi thư mời điện tử tham dự PHC trực 

tuyeến cho cả hai bên qua email. 

Vào ngày 18 tháng 6, 2022, OAH đã gửi thư mời điện tử veề  sử dụng dịch vụ 

trực tuyeến của Case Center đeể  tải lên các chứng cứ điện tử caần thieết cho phiên đieều 

traần qua email đeến các bên. 

Không bên nào nộp tuyên boố  PHC theo yêu caầu. Không bên nào xuaất hiện tại 

PHC ngày 20 tháng 6, 2022. 

Vào ngày 20 tháng 6, 2022, OAH đã toống đạt cho cả hai bên Lệnh Haầu Tòa Đeể  

Trình Bày Ly Do tại sao không nên bác bỏ vụ việc này do thieếu hoạt động. OAH đã ra 

lệnh cho Học Sinh phải ngay lập tức gửi đơn yêu caầu bác bỏ hoặc văn bản trình bày lý 

do tại sao vụ việc này không nên bị bác bỏ do thieếu hoạt động trước 5 giờ chieều ngày 

22 tháng 6, 2022, trong trường hợp vụ việc này nên được bác bỏ. Theo lệnh ngày 20 
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tháng 6, 2022, một phiên đieều traần trực tuyeến veề  lệnh haầu tòa đeể  trình bày lý do sẽ 

được tieến hành vào lúc 10 giờ sáng ngày 24 tháng 6, 2022. 

Học Sinh đã không nộp đơn yêu caầu bác bỏ hay gửi baất kỳ phản hoồ i nào liên 

quan đeến lệnh haầu tòa đeể  trình bày lý do tại sao vụ việc không nên bị bác bỏ do thieếu 

hoạt động. 

Ngày 22 tháng 6, 2022, nhân viên OAH đã gọi điện và đeể  lại lời nhaắn thoại đeể  

xác minh liệu cả hai bên có tham dự phiên đieều traần được aấn định vào ngày 28 tháng 

6, 2022 hay không. 

Vào ngày 23 tháng 6, 2022, OAH đã gửi cho các bên thư mời điện tử tham gia 

họp trực tuyeến veề  lệnh haầu tòa đeể  trình bày lý do qua email. Taất cả các bên đeều không 

nộp baất kỳ tài liệu nào cho OAH hoặc liên lạc với OAH. 

Vào ngày 24 tháng 6, 2022, ALJ đã mở quyeền truy cập liên keết họp trực tuyeến 

cho phiên đieều traần veề  lệnh haầu tòa đeể  trình bày lý do từ 9:59 sáng đeến 10:30 sáng. Tuy 

nhiên, không có bên nào tham dự phiên đieều traần này. 

Vào ngày 28 tháng 6, 2022, OAH đã toống đạt cho các bên lệnh tieếp tục phiên 

đieều traần veề  vụ việc này cho đeến ngày 9, 10 và 11 tháng 8, 2022, và Lệnh Haầu Tòa Đeể  

Trình Bày Lý Do tại sao không chuyeển chi phí OAH cho các bên và/hoặc luật sư của họ. 

Hart đã chuyeển tieếp Lệnh Haầu Tòa Đeể  Trình Bày Lý Do cho luật sư Gonzalez. 

Việc các bên không tham gia vào vụ việc này hoặc phản hoồ i OAH đã khieến OAH 

phải chịu khoản chi phí lên đeến 2.573,75 USD. Chi phí này bao goồm các khoản phí  

• chuaẩn bị cho phiên họp trước đieều traần vụ việc này vào ngày 20 tháng 6, 

2022 mà không bên nào tham dự,  
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• lập hoồ  sơ chứng cứ điện tử đeể  các bên tải lên các chứng cứ phục vụ cho 

phiên đieều traần,  

• chuaẩn bị cho phiên đieều traần ngày 24 tháng 6, 2022 veề  lệnh haầu tòa đeể  

trình bày lý do đeể  tại sao vụ việc không nên bị bác bỏ do thieếu hoạt động 

nào mà các bên đeều không tham gia, và  

• chuaẩn bị cho Lệnh Haầu Tòa Đeể  Trình Bày Lý Do tại sao không nên chuyeển 

chi phí OAH ngày 28 tháng 6, 2028. 

Chi phí này đã bao goồm toổng cộng 7,75 giờ làm việc của ALJ, được tính theo mức 

giá 325 USD/giờ đoố i với Bộ Giáo Dục California và 55 USD phí phát sinh trong quá trình 

thieết lập hoồ  sơ chứng cứ điện tử. ALJ phiên đieều traần đã tính phí 0,5 giờ vào ngày 16 

tháng 6, 2022 đoố i với việc xem xét khieếu nại, lên lịch họp trực tuyeến cho PHC và gửi thư 

mời kèm liên keết tới phiên họp trực tuyeến qua email cho các bên. 

ALJ chịu trách nhiệm thieết lập hoồ  sơ chứng cứ điện tử cho phiên đieều traần veề  vụ 

việc với mức phí cho 0,5 giờ vào ngày 17 tháng 6, 2022 và 55 USD phí chứng cứ điện tử 

phát sinh cùng ngày. ALJ phiên đieều traần ngày 20 tháng 6, 2022 đã tính phí 1,25 giờ đeể  

chuaẩn bị cho phiên họp trước đieều traần, trong đó bao goồm 1 giờ chuaẩn bị lệnh dự thảo 

sau PHC và 15 phút chờ các bên tham gia PHC trực tuyeến nhưng họ không xuaất hiện. 

Sau PHC ngày 20 tháng 6, 2022, ALJ phiên đieều traần đã tính phí 0,75 giờ cho việc 

chuaẩn bị lệnh haầu tòa đeể  trình bày lý do tại sao vụ việc của Học Sinh không nên bị bác 

bỏ do thieếu hoạt động và ALJ chủ trì tính phí 0,25 giờ đeể  xem xét lệnh trước khi ban 

hành. Vào ngày 23 tháng 6, 2022, ALJ phiên đieều traần đã tính phí 1,0 giờ đoố i với các 

công việc sau: lên lịch họp trực tuyeến veề  lệnh haầu tòa đeể  trình bày lý do bác bỏ do thieếu 

hoạt động, gửi thư mời kèm liên keết tới phiên họp trực tuyeến qua email cho các bên, và 

nghiên cứu và chuaẩn bị lệnh dự thảo bác bỏ vụ việc của Học Sinh do thieếu hoạt động. 
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Vào ngày 24 tháng 6, 2022, ALJ phiên đieều traần đã tính phí 1,0 giờ cho việc chuaẩn bị 

phiên đieều traần veề  lệnh haầu tòa đeể  trình bày lý do, trong đó bao goồm 15 phút chờ các 

bên tham gia phiên đieều traần trực tuyeến này nhưng họ không xuaất hiện và 15 phút đeể  

hoàn thiện lệnh dự thảo bác bỏ vụ việc của Học Sinh do thieếu hoạt động. Vào ngày 27 

tháng 6, 2022, ALJ phiên đieều traần đã dành 2,5 giờ đeể  nghiên cứu và chuaẩn bị Lệnh Haầu 

Tòa Đeể  Trình Bày Lý Do tại sao không chuyeển chi phí, được ban hành ngày 28 tháng 6, 

2022. 

Theo phản hoồ i của sinh viên đoố i với Lệnh Haầu Tòa Đeể  Trình Bày Lý Do của OAH và 

bản tuyên boố  có tuyên thệ ủng hộ của Luật Sư Levine, Luật Sư Levine đã nhận được một 

cuộc điện thoại từ nhân viên OAH vào ngày 23 tháng 6, 2022 và báo với nhân viên raằng 

vụ việc này đã được giải quyeết. Nhân viên đã không cho Levine bieết các hành động boổ  

sung caần thực hiện đeể  loại bỏ vụ việc này khỏi danh sách hoạt động của OAH, vì vậy 

Levine tin raằng thông báo qua điện thoại là đủ. Sau đó, Levine đã không phản hoồ i những 

thông báo và Lệnh tieếp theo của OAH vì ông nghĩ raằng đó chı̉ là thủ tục nội bộ của OAH 

trong quy trình bác bỏ các vụ việc sau khi có sự chaấp thuận từ hội đoồng trường học. 

Tại phiên đieều traần veề  Lệnh Haầu Tòa Đeể  Trình Bày Lý Do ngày 22 tháng 7, 2022, 

Luật Sư Levine đã chân thành xin loỗ i OAH và luật sư của Hart vì đã không gửi văn bản 

thông báo veề  vaấn đeề  giải quyeết vụ việc cũng như không phản hoồ i các thông báo và Lệnh 

của OAH. Levine thừa nhận hành vi sai trái của mình, nhưng tuyên boố  raằng ông không có 

ý định cư xử thieếu tôn trọng với OAH hay Hart và không coố  tình hành động thieếu thiện 

chí, không nghiêm túc hoặc định gây ra sự trì hoãn không caần thieết. Luật Sư Levine đã 

chịu trách nhiệm veề  việc các bên không thông báo đã giải quyeết hoàn taất vụ việc cho 

OAH, đoồng thời đeề  nghị OAH không áp dụng baất kỳ cheế  tài đã ban hành nào cho Hart và 

luật sư của Hart. 
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LUAẬ̣ T HIEỆ̣N HÀNH 

Trong một soố  trường hợp nhaất định, ALJ chủ trì một vụ kiện cụ theể  veề  giáo dục có 

theể  chuyeển chi phí từ bên này sang bên khác hoặc sang OAH. (Bộ Luật Chính Phủ, §§ 

11405.80, 11455.30; Bộ Luật Quy Định California, tieểu mục 5, § 3088; xem vụ kiện giữa 

Wyner và Học Khu Manhattan Beach Unified School Dist. (9th Cir. 2000) 223 F.3d 1026, 

1029 ["Rõ ràng, [Bộ Luật Quy Định California] § 3088 cho phép viên chức đieều traần kieểm 

soát các vụ toố  tụng, tương tự như thaẩm phán xét xử."].) Chı̉ ALJ chủ trì phiên đieều traần 

mới có theể  quyeết định chi phí của vụ việc. (Bộ Luật Quy Định California., tieểu mục 5, § 

3088, tieểu phân mục. (b).) 

Các khoản chi phí có theể  được yêu caầu hoàn trả cho OAH hoặc một bên khác. Với 

sự chaấp thuận trước của Toổng Coố  Vaấn của Bộ Giáo Dục California, ALJ chủ trì phiên đieều 

traần có theể  "ra lệnh cho một bên, luật sư của bên đó hoặc người đại diện được ủy quyeền 

khác, hoặc cả hai, thanh toán các khoản chi phí hợp lý, bao goồm cả chi phí nhân sự" cho 

OAH "do những hành động thieếu thiện chí hoặc chieến thuật vô nghĩa hoặc chı̉ nhaằm mục 

đích gây ra sự trì hoãn không caần thieết". (Bộ Luật Quy Định California., tieểu mục 5, § 3088, 

tieểu phân mục. (a) & (e); xem Bộ Luật Chính Phủ, § 11455.30, tieểu phân mục. (a).) Neếu 

không có trường hợp đặc biệt, công ty luật phải chịu trách nhiệm chung veề  những hành vi 

vi phạm của các đoố i tác, cộng sự hoặc nhân viên của mình. (Luật Toố  Tụng Proc., § 128.5, 

tieểu phân mục. (f)(1)(C).) 

Lệnh trừng phạt sẽ bị giới hạn ở mức đủ đeể  ngăn chặn việc lặp lại hành động hoặc 

chieến thuật đó hoặc tương tự của những người khác có hoàn cảnh tương tự. (Luật Toố  

Tụng Proc., § 128.5, tieểu phân mục. (f)(2).) Neếu được bảo đảm đeể  ngăn chặn hiệu quả, lệnh 

có theể  trực tieếp thanh toán một phaần hoặc toàn bộ phí luật sư một cách hợp lý và các chi 

phí phát sinh trực tieếp khác do hành động hoặc chieến thuật gây ra. (Id.) Các tòa án sẽ sử 
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dụng quyeền hạn trừng phạt của họ một cách quyeết liệt đeể  ngăn chặn các hành động hoặc 

chieến thuật không đúng đaắn. (Luật Toố  Tụng Proc., § 128.5, tieểu phân mục. (g).) 

"Các hành động hoặc chieến thuật” được định nghĩa bao goồm, nhưng không giới 

hạn việc đưa ra hoặc phản đoố i các động thái hoặc việc nộp đơn và gửi khieếu nại. (Bộ Luật 

Chính Phủ, §11455.30, tieểu phân mục. (a); Luật Toố  Tụng Proc., § 128.5, tieểu phân mục. 

(b)(1).) “Phù phieếm” có nghĩa là hoàn toàn không có giá trị hoặc chı̉ với mục đích đơn 

thuaần là quaấy roố i bên đoố i lập. (Bộ Luật Chính phủ, § 11455.30, tieểu phân mục. (a); Luật Toố  

Tụng Proc., § 128.5, tieểu phân mục. (b)(2).) 

Việc phát hiện “có mục đích xaấu” theo mục 128.5 không yêu caầu xác định động cơ 

ác ý và có theể  suy ra mục đích xaấu xa một cách chủ quan. (West Coast Development v. 

Reed (1992) 2 Cal.App.4th 693, 702 (West Coast).) Một luật sư có theể  bị xử phạt vì không 

gọi điện cho tòa án và luật sư đoố i lập đeể  thông báo veề  việc họ không theể  tham dự phiên 

đieều traần của mình. (Ibid.) Hành vi như vậy là “thieếu lịch sự… và không có thiện chí” và 

Mục 128.5 "không yêu caầu tính chủ ý là một khía cạnh của các hành động hoặc chieến 

thuật [không đúng đaắn]." (Id., tại trang 702-703, trích daẫn Vụ Án Hôn Nhân của Gumabao 

(1984) 150 Cal.App.3d 572, 577 (Gumabao).) 

Nhieều trường hợp ở California đã phát hiện ra việc không thông báo cho tòa án 

và luật sư đoố i lập veề  ý định không tham dự có theể  bị xử phạt. Trong vụ Mungo v. UTA 

French Airlines (1985) 166 Cal.App.3d 327, một luật sư yêu caầu hoãn phiên xử nhưng 

yêu caầu này đã bị từ choố i. Anh aấy đã xuaất hiện trong phiên xử và một laần nữa yêu caầu 

tieếp tục phiên xử, và khi yêu caầu đó bị từ choố i, anh aấy đã rút đơn. Tòa phúc thaẩm đã xác 

định raằng luật sư có trách nhiệm không làm cho tòa án và luật sư đoố i lập tin raằng sẽ có 

một phiên tòa diên ra vào ngày đã định và hành vi đó theể  hiện sự thieếu thiện chí. (Id. ở 

trang 333.) 
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Tương tự, trong vụ West Coast, các luật sư đại diện cho một bên đã tham gia 

vào một "chuoỗ i sự kiện không khôn ngoan" mà daẫn đeến việc yêu caầu luật sư đoố i lập 

chuaẩn bị và đeến tòa đeể tham dự phiên xử, trong khi họ bieết hoặc lẽ ra phải bieết raằng vụ 

việc sẽ không được đưa ra xét xử. Tòa phúc thaẩm đã lưu ý raằng hành động của các luật 

sư đã lạm dụng cả bên đoố i lập và tòa án, và hành vi này có theể  bị xử phạt theo mục 

128.5 vì hành vi thieếu thiện chí với mục đích duy nhaất là quaấy roố i bên khác. (West Coast, 

supra, 2 Cal.App.4th ở trang 704.) 

Tại Gumabao, luật sư chưa hoàn thành phiên tòa đang dieễn ra nhưng còn có một 

lịch phiên tòa khác sẽ baắt đaầu sau đó. Người luật sư đeể  lại lời nhaắn cho thư ký của mình 

thông báo cho bên tòa án còn lại vào buoổ i sáng xét xử raằng anh này sẽ có mặt vào lúc 11 

giờ thay vì 9 giờ như dự kieến. Vụ việc đang dieễn ra kéo dài đeến chieều, luật sư thông báo 

với tòa án còn lại raằng mình sẽ có mặt trước 2 giờ 30 chieều. Phiên tòa đang chờ xử lý kéo 

dài đeến 2 giờ chieều roồ i tieếp tục sang ngày khác. 

Tòa án xét xử xử phạt luật sư theo mục 128.5, bao goồm các chi phí liên quan đeến 

sự có mặt của luật sư đoố i lập vào ngày dieễn ra phiên tòa. Tòa phúc thaẩm giữ nguyên phán 

quyeết xử phạt, keết luận raằng mục 128.5 trao quyeền cho tòa án xét xử đưa ra phán quyeết 

xử phạt một khoản phí của luật sư như một biện pháp trừng phạt đoố i với một luật sư đã 

bieết veề  việc mình không theể  có mặt vào thời đieểm phiên tòa dieễn ra, đã có cơ hội nhưng 

không thực hiện các bước thích đáng đeể  thông báo cho luật sư đoố i lập veề  việc không có 

khả năng có mặt và không thông báo đaầy đủ cho tòa án veề  lý do họ có mặt treễ  ở phiên 

tòa. (Gumabao, supra, 150 Cal.App.3d trang 573-574.) 

Tòa Phúc Thaẩm ở Gumabao bác bỏ lập luận của luật sư raằng hành động của anh 

này là không coố  ý và keết luận raằng việc anh này không thông báo cho tòa án và luật sư 

phản đoố i veề  việc anh này sẽ không theể  có mặt hoặc lý do không có mặt đã được tòa án 



 
Đã Sửa Đoổ i Quyeền Truy Cập Trang 10/13 
 

xét xử hieểu chính xác là một chieến thuật trì hoãn. (Id. trang 577.) Lý do là ngay cả khi việc 

tham gia một phiên tòa khác là một lý do hợp lệ cho việc không có mặt, thì hành vi thieếu 

lịch sự của anh này khi không thông báo cho luật sư đoố i lập và tòa án không được thực 

hiện một cách chân thành, là hành động không nghiêm túc và gây trì hoãn không caần 

thieết và đủ cơ sở đeể  anh này phải chịu trách nhiệm veề  chi phí luật sư của bên đoố i lập. 

(Ibid.) Tòa án cho raằng các biện pháp xử phạt có theể  được áp dụng theo mục 128.5 ngay 

cả khi hành động không coố  ý vì mục đó không yêu caầu sự coố  ý là một khía cạnh của hành 

động hoặc chieến thuật. (Ibid.) 

Đạo Luật Luật Sư Đoàn Tieểu Bang và Quy Taắc Đạo Đức Ngheề  Nghiệp áp dụng cho 

các thủ tục toố  tụng trước Văn Phòng Đieều Traần Hành Chính. OAH là một “tòa án” theo 

nghĩa của Bộ Luật Kinh Doanh Và Ngheề  Nghiệp mục 6103, cho phép các biện pháp xử 

phạt đoố i với việc luật sư lơ là nhiệm vụ. (Matter of Moriarty (Cal. Bar Ct., ngày 20 tháng 4, 

2017) 5 Cal. State Bar Ct. Rptr. 511, 522) Theo quy taắc 3-110(a) của Quy Taắc Đạo Đức 

Ngheề  Nghiệp,  

“Thành viên không được coố  ý, thieếu thận trọng hoặc nhieều laần không thực 

hiện dịch vụ pháp lý theo thaẩm quyeền.” Luật sư có nghĩa vụ ủy thác “duy 

trì các thủ tục keế  toán và quản lý đaầy đủ đeể  văn phòng luật hoạt động 

đúng đaắn …” đoố i với thân chủ của mình. (In re Valinoti (Cal. Bar Ct., ngày 31 

tháng 12, 2002) 2002 WL 31907316 trang 15; 03 Cal. Daily Op. Serv. 

1322002.)  

“ƠỞ  mức toố i thieểu, bị đơn được yêu caầu phát huy và duy trì các thủ tục đeể  … lên lịch các 

phiên đieều traần tại tòa và thời hạn nộp đơn [và] theo dõi các ngày đieều traần tại tòa cũng 

như thời hạn nộp đơn đeể  bảo đảm không bỏ lỡ ... .” (Ibid.) 
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KEẾT LUAẬ̣N PHÁP LÝ 

Vụ việc này do Học Sinh đệ trình, và chı̉ có Sinh viên mới có theể  rút khỏi vụ kiện 

mặc dù lệnh lên lịch của OAH yêu caầu cả hai bên thông báo cho OAH veề  việc giải 

quyeết. Hart đã không thuê luật sư hoặc không xuaất hiện trong vụ kiện này với lý do 

chính đáng raằng họ tưởng vụ việc đã được giải quyeết keể  từ ngày 18 tháng 5, 2022. Sau 

đó, mặc dù những người quản lý hoồ  sơ của Hart đã không giám sát việc hoàn taất thỏa 

thuận giải quyeết và không phản hoồ i các thông báo và Lệnh từ OAH, nhưng những 

người quản lý chịu trách nhiệm không phải là luật sư hoặc quan chức của tòa án và 

không tuân theo cùng một tiêu chuaẩn hieểu bieết hoặc làm việc như một luật sư có kinh 

nghiệm. 

Hart được chı̉ đạo la sẽ phản hoồ i taất cả các thông báo và Lệnh từ OAH trong 

tương lai, dù cho Hart có tin raằng vụ việc đã được giải quyeết hay không, hoặc chuyeển 

tieếp thông báo hoặc lệnh tới các luật sư của mình neếu Hart không chaắc liệu có caần 

phản hoồ i hay không hoặc trả lời như theế  nào. OAH tin raằng chı̉ đạo này và khả năng xử 

phạt neếu không tuân theo chı̉ daẫn này sẽ đủ đeể  ngăn chặn Hart hoặc các cơ quan giáo 

dục địa phương tương tự khác lặp lại hành vi đó.

Luật Sư Levine không hành động có ác ý hay có ý định gây toổn hại cho Hart hoặc 

OAH khi ông không phản hoồ i nhieều thông báo và lệnh của OAH. Tuy nhiên, hành vi của 

ông đã khieến OAH phải gánh chịu chi phí đáng keể  không caần thieết đeể  chuaẩn bị cho cuộc 

họp trước phiên đieều traần, đieều traần theo thủ tục pháp lý và lệnh haầu toà đeể  trình bày lý 

do liên quan đeến việc bác bỏ. Luật Sư Levine là một luật sư giàu kinh nghiệm veề  giáo dục 

đặc biệt, người thường xuyên xuaất hiện trước OAH. Ông đã, hoặc phải bieết, veề  yêu caầu 
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của OAH raằng một bên phải nộp thông báo baằng văn bản veề  việc giải quyeết hoặc yêu 

caầu bác bỏ trước khi ngày chờ xử lý của một vụ việv có theể  bị bỏ troống. Yêu caầu này 

được nêu trong mọi lệnh lên lịch của OAH và lệnh sau cuộc họp trước phiên đieều traần. 

Ông aấy cũng, hoặc caần bieết raằng các bên được yêu caầu veề  mặt pháp lý đeể  phản hoồ i các 

Lệnh của OAH, và caần phản hoồ i kịp thời các thông báo và Lệnh đeể  OAH quản lý và bảo 

toồn các nguoồn lực hành chính của mình vì lợi ích của các Học Sinh giáo dục đặc biệt và 

các cơ quan giáo dục địa phương mà OAH làm việc. 

Mặc dù hành vi của Luật Sư Levine là không coố  ý, nhưng đó là hành vi "baất lịch 

sự... và không có thiện chí" theo West Coast, supra, và bảo đảm việc áp dụng các biện 

pháp xử phạt đeể  ngăn chặn hành vi tương tự trong tương lai. Do đó, soố  tieền phạt 

2.573,75 USD theo Mục 128.5 được áp dụng đoố i với Luật Sư Levine, baằng soố  chi phí mà 

Bộ Giáo Dục California phải trả do Luật Sư không thông báo cho OAH veề  việc giải 

quyeết vụ kiện này và không phản hoồ i các thông báo và Lệnh của OAH. 

Levine & Maybaum, LLP chịu trách nhiệm keết hợp hoặc riêng rẽ veề  những hành 

vi vi phạm mà luật sư của mình gây ra, đoồng thời sẽ chịu trách nhiệm keết hợp hoặc 

riêng rẽ veề  các biện pháp xử phạt được áp dụng. 

Soố  chi phí này là keết quả của các hành động thieếu thiện chí của Luật Sư Levine, 

và phải đủ đeể  ngăn cản Luật Sư Levine hoặc các luật sư khác trong hoàn cảnh tương tự 

lặp lại hành vi đó. 

Lệnh này đã được Toổng Coố  Vaấn của Bộ Giáo Dục California phê duyệt. 
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LEỆ̣NH  

1. Trong vòng 30 ngày, Luật Sư Marc Levine và Levine & Maybaum, LLP sẽ 

phải thanh toán cho Văn Phòng Đieều Traần Hành Chính, 2349 Gateway 

Oaks Drive, Suite 200, Sacramento, CA 95833, Attn: Poh-Ling Oon, toổng soố  

tieền phạt 2.573,75 USD baằng séc được chứng nhận. Khoản tieền phạt này 

được áp dụng keết hợp hoặc riêng rẽ đoố i với Marc Levine và Levine & 

Maybaum. Những chi phí này có theể  không được chuyeển cho Học Sinh 

hoặc Phụ Huynh. 

2. Việc không tuân thủ lệnh này có theể  daẫn đeến phán quyeết dân sự hoặc bị 

keết tội khinh thường. 

3. Một bản sao của lệnh này sẽ được cung caấp cho Luật Sư Đoàn Tieểu Bang 

California theo yêu caầu của tieểu khoản (a)(3) của Bộ Luật Kinh Doanh Và 

Ngheề  Nghiệp mục 6086.7.  

LEỆ̣NH ĐÃ ĐƯỢC BAN HÀNH. 

ROBERT G. MARTIN 

Thaẩm Phán Luật Hành Chính 

Văn Phòng Đieều Traần Hành Chính 
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