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LEỆ̣NH CHUYEỂN CHI PHÍ TƯỪ  VĂN PHÒNG ĐIEỀU TRAẦN 

HÀNH CHÍNH VÀ HỌC SINH SANG KHU HỌC CHÁNH 

THOỐNG NHAẤT THÀNH PHOỐ  SACRAMENTO VÀ TƯỪ  CHOỐ I 

XÁC NHAẬ̣N SỰ THAẬ̣ T CHO TÒA ÁN TOỐ I CAO 

SACRAMENTO VEỀ  HÀNH VI THIEẾU TÔN TRỌNG 

VAẤN ĐEỀ  THUỦ  TỤC 

Vào ngày 2 tháng 2 năm 2016, Thaẩm Phán Luật Hành Chính Lisa Lunsford đã triệu 

tập phiên đieều traần đaầu tiên veề  vaấn đeề  này. Người biện hộ Darlene Anderson đại diện cho 

Học Sinh. Mẹ và Học Sinh đã có mặt tại phiên đieều traần. Luật Sư Jessica Gasbarro đại diện 
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cho Học Khu Thoống Nhaất Thành Phoố  Sacramento. Becky Bryant, Giám Đoốc Khu Vực Keế  

Hoạch Địa Phương Giáo Dục Đặc Biệt của Thành Phoố  Sacramento cũng đã có mặt. 

Cùng ngày hôm đó, trong vòng chưa đaầy ba giờ keể  từ khi phiên đieều traần baắt 

đaầu, Becky Bryant đã gửi cho Văn Phòng Đieều Traần Hành Chính một nội dung trao đoổ i 

một phía. (Xem Phụ Lục A). Không rõ liệu bà Gasbarro có bieết veề  nội dung trao đoổ i trước 

hoặc sau khi nội dung trao đoổ i này được gửi hay không. Cả bà Gasborro và bà Bryant 

đeều không tieết lộ thông tin veề  nội dung trao đoổ i trong hoồ  sơ tại phiên đieều traần. Thaẩm 

Phán Luật Hành Chính (ALJ) Lunsford không bieết veề  nội dung trao đoổ i vào thời đieểm gửi 

đi. Vào ngày 3 tháng 2 năm 2016, ALJ Lunsford vaẫn chưa bieết veề  nội dung trao đoổ i một 

phía, phiên đieều traần tieếp tục. Vào sáng ngày 4 tháng 2 năm 2016, trước khi baắt đaầu 

phiên đieều traần, ALJ Lunsford được thông báo raằng có một nội dung trao đoổ i trong vụ 

việc caần cô chú ý. Sự việc tieếp tục được ghi lại cho đeến ngày 9 tháng 2 năm 2016. 

Sau khi vaấn đeề  tieếp tục, ALJ Lunsford đã nhận được một bản sao của nội dung trao 

đoổ i một phía không đúng theo yêu caầu của Bộ Luật Chính Quyeền mục 11430.50 và thông 

báo veề  việc tieết lộ nội dung trao đoổ i đó đã được gửi cho các bên vào ngày 4 tháng 2 năm 

2016. Sau khi xem xét nội dung trao đoổ i một phía, ALJ Lunsford đã tự rời khỏi phiên đieều 

traần veề  vaấn đeề  này. Vào ngày 5 tháng 2 năm 2016, vụ việc đã được giao lại cho ALJ ký tên 

dưới đây. Vào ngày 5 tháng 2 năm 2016, Lệnh Haầu Tòa Đeể  Trình Bày Lý Do đã được ban 

hành liên quan đeến việc chuyeển chi phí từ Phụ Huynh và OAH sang Khu Học Chánh 

Thoống Nhaất Thành Phoố  Sacramento và liên quan đeến việc chứng nhận hành vi thieếu tôn 

trọng đoố i với Tòa Án Toố i Cao Sacramento. 

Vào ngày 9 tháng 2 năm 2016, các bên đã có cơ hội được đieều traần veề  nội dung trao 

đoổ i một phía. Sau đó, một phiên đieều traần đã được toổ  chức đeể  cho phép Thành Phoố  

Sacramento đưa ra lý do tại sao không nên chuyeển chi phí từ Học Sinh và OAH và tại sao 
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các sự việc không nên được chứng nhận cho Tòa Án Toố i Cao Sacramento veề  các thủ tục toố  

tụng đieều traần. Tại phiên đieều traần, bà Bryant đã tự nguyện làm chứng veề  email được đeề  

cập và các tình huoống xung quanh email nói trên. Jessica Gasbarro và Sara Garcia là Luật 

Sư đại diện cho Thành Phoố  Sacramento tại phiên đieều traần. Phụ huynh và người biện hộ 

của bà đã có mặt và tham gia phiên đieều traần. 

Vì những lý do không liên quan đeến nội dung trao đoổ i một phía, ALJ đã tieếp nhận 

lập luận từ các bên veề  việc liệu phiên đieều traần có nên tieếp tục với việc ALJ xem xét lời 

khai được ghi lại trước đó và baằng chứng được thừa nhận hay liệu baằng chứng, lời khai 

và phán quyeết trước đó liên quan đeến baằng chứng và lời khai dieễn ra vào ngày 2, 3 và 4 

tháng 2 năm 2016 nên được loại bỏ khỏi hoồ  sơ và phiên đieều traần baắt đaầu lại. Học sinh 

yêu caầu hủy bỏ các baằng chứng, lời khai và phán quyeết liên quan đeến baằng chứng và lời 

khai và baắt đaầu lại phiên đieều traần. Thành Phoố  Sacramento phản đoố i yêu caầu của Học 

Sinh. Yêu caầu của Học Sinh đã được chaấp nhận. 

PHÁT HIEỆ̣N THỰC TEẾ  

Email chứa nội dung trao đoổ i một phía không phù hợp đã được gửi qua trang 

web “Phản Hoồ i” của OAH. Trang web này có tuyên boố  từ choố i trách nhiệm, “[C]ác câu hỏi 

liên quan đeến việc saắp xeếp các vụ việc hoặc phân công thaẩm phán phải được chuyeển 

trực tieếp qua điện thoại hoặc fax tới nhân viên xeếp lịch của các Văn Phòng Khu Vực xử lý 

vaấn đeề”. Tuy nhiên, dòng tiêu đeề  email của bà Bryant có nội dung: “Vui lòng chuyeển 

email này tới Thaẩm Phán Varma sớm nhaất có theể”. Bob Varma là Chủ Trì Hành Chính của 

Ban Giáo Dục Đặc Biệt và là người trực tieếp giám sát ALJ Lunsford. Thaẩm Phán Luật 

Hành Chính Đứng Đaầu Ban (DPALJ) Varma giám sát taất cả các thaẩm phán luật hành 

chính trong Ban Giáo Dục Đặc Biệt của OAH. 
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Trong email, bà Bryant bày tỏ “moố i quan ngại sâu saắc” veề  tính khách quan mà ALJ 

Lunsford nhận thức được và đưa ra tuyên boố  raằng ALJ Lunsford “ít chú tâm” đeến sự phản 

đoố i của Thành Phoố  Sacramento. Ngoài ra, email còn chı̉ ra raằng bà Bryant “không tin” 

raằng Thành Phoố  Sacramento sẽ nhận được “một phiên đieều traần khách quan” veề  vụ việc. 

Bà Bryant đã vieết raằng “có vẻ như bà aấy [ALJ Lunsford] đang bieến lời khai trở thành baằng 

chứng [do đó] không phải là một phaần của các vaấn đeề  được đưa ra trong vụ án” và raằng 

“Phụ Huynh và người biện hộ đang được trao quyeền trong việc trình bày vụ việc”. Email 

keết thúc baằng câu sau: “Thaẩm phán Varma - Tôi đã bieết ông từ lâu và chúng ta đã cùng 

nhau vượt qua nhieều tình huoống khó khăn nên tôi hy vọng raằng ông trân trọng đón 

nhận những lo laắng của tôi veề  hướng đi của vụ việc hiện tại”. Email được ký bởi bà 

Bryant, với tư cách chuyên môn là giám đoốc khu vực keế  hoạch giáo dục đặc biệt tại địa 

phương, và được gửi từ tài khoản email của bà Bryant với Thành Phoố  Sacramento. 

Từ năm 2010, bà Bryant đã giữ chức vụ Giám Đoốc Khu Vực Keế  Hoạch Địa Phương 

Giáo Dục Đặc Biệt của Thành Phoố  Sacramento. Trước khi giữ chức vụ đó, bà Bryant từng 

là Giám Đoốc Giáo dục Đặc Biệt của Thành Phoố  Sacramento trong 8 năm. Trong nhiệm kỳ 

của mình tại Thành Phoố  Sacramento, bà Bryant đã đóng vai trò là đại diện của Thành 

Phoố  Sacramento tại khoảng tám phiên đieều traần theo đúng thủ tục veề  giáo dục đặc biệt.1 

Vì vậy, bà haẳn phải raất quen thuộc với quy trình đieều traần theo đúng thủ tục và các biện 

pháp bảo vệ theo thủ tục. 

 
1 Bà Bryant làm chứng raằng bà không theể  nhớ chính xác soố  phiên đieều traần mình 

từng Đại diện cho Thành Phoố  Sacramento, nhưng nhieều hơn năm và ít hơn mười phiên 

đieều traần. Việc tìm kieếm cơ sở dữ liệu của OAH cho thaấy raằng bà Bryant đã đại diện cho 

Thành Phoố  Sacramento ít nhaất tám phiên đieều traần trước OAH. 
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Trong phiên đieều traần, bà Bryant đã làm chứng raằng mục đích gửi email của bà là 

đeể  cung caấp phản hoồ i veề  những quan sát của mình veề  quá trình đieều traần. Bà làm chứng 

raằng DPALJ Varma “tôn trọng” quá trình đieều traần và mặc dù bà muoốn ông nghe những 

lo laắng của mình nhưng bà không mong đợi ông giải quyeết vaấn đeề  đó. Ngược lại, bà 

Bryant cũng làm chứng raằng mục đích gửi email của bà là đeể  “xem quy trình được bảo 

toàn”. Baằng cách chı̉ ra raằng mình muoốn “giữ lại quy trình”, bà Bryant dường như đang 

bày tỏ mong muoốn được DPALJ Varma can thiệp trong phiên đieều traần. 

Bà Bryant cho bieết mình đã đọc thông tin được cung caấp trên trang web Phản hoồ i 

và không thaấy có thông tin cảnh báo veề  viẹc không theể  cung caấp phản hoồ i trong phiên 

đieều traần đang dieễn ra. Tuy nhiên, neếu có baất kỳ lo ngại nào liên quan đeến tính đúng đaắn 

của việc gửi email veề  hoạt động của ALJ chủ trì một phiên đieều traần đang dieễn ra, bà có 

theể  deễ  dàng thực hiện đieều tra với luật sư đại diện cho Thành Phoố  Sacramento, người mà 

bà đã làm việc cùng trong suoố t buoổ i sáng và chieều ngày bà gửi email. 

Bà Bryant làm chứng raằng mình không tin raằng DPALJ Varma sẽ thực hiện baất 

kỳ hành động nào liên quan đeến email cho đeến khi phiên đieều traần keết thúc. Bà Bryant 

bieết vai trò của DPALJ Varma là giám sát, daẫn daắt và huaấn luyện các thaẩm phán giáo 

dục đặc biệt. Với tư cách là một nhà lãnh đạo, bà Bryant tin raằng ông muoốn nhân viên 

của mình được chuaẩn bị toố t nhaất có theể  và làm toố t nhaất những gì họ có theể  làm. Bà 

Bryant cho bieết mình không bieết raằng caần phải đợi cho đeến khi phiên đieều traần keết thúc 

mới được phép bày tỏ moố i lo ngại. Caần lưu ý raằng sau khi phiên đieều traần keết thúc, ALJ, 

người chủ trì phiên đieều traần, có trách nhiệm đưa ra quyeết định baằng văn bản giải 

quyeết taất cả các vaấn đeề  pháp lý mà bên nguyên đơn nêu ra và do đó gửi cùng một nội 

dung trao đoổ i sau phiên đieều traần nhưng trước khi phiên đieều traần keết thúc, việc ban 

hành quyeết định baằng văn bản là không đúng. 
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Baất chaấp lời khai của bà Bryant veề  động cơ gửi email, nội dung chính, giọng 

điệu và cách dieễn đạt trong email của bà mâu thuaẫn với lời khai của bà veề  mục đích 

gửi email. Dòng chủ đeề  email của bà Bryant yêu caầu email của bà phải được chuyeển 

đeến DPALJ Varma càng sớm càng toố t. Neếu bà Bryant không muoốn DPALJ Varma giải 

quyeết ngay lập tức những lo ngại của mình thì sẽ không có lý do gì đeể  gửi email tới 

DPALJ càng sớm càng toố t. Khi được hỏi tại phiên đieều traần veề  sự mâu thuaẫn này, lời 

giải thích của bà Bryant không heề  thuyeết phục. Bà Bryant cho bieết raằng bà đã yêu caầu 

chuyeển email đeến DPALJ Varma càng sớm càng toố t vì bà đã gửi email của mình qua 

trang web phản hoồ i chung của OAH và không muoốn email bị “thaất lạc”. 

Ngoài ra, email của bà Bryant còn keết thúc baằng câu: “Thaẩm phán Varma - Tôi đã 

bieết ông từ lâu và chúng ta đã cùng nhau vượt qua nhieều tình huoống khó khăn nên tôi 

hy vọng raằng ông trân trọng đón nhận những lo laắng của tôi veề  hướng đi của vụ việc 

hiện tại”. Câu cuoố i cùng này nói veề  phiên đieều traần hiện tại và ngụ ý raằng bà aấy mong 

muoốn DPALJ Varma hoỗ  trợ trong việc thay đoổ i dieễn bieến của phiên đieều traần. 

Theo thủ tục tiêu chuaẩn, sau khi ban hành quyeết định veề  đieều traần theo đúng thủ 

tục, OAH sẽ gửi cho những người tham gia đieều traần một bản khảo sát veề  quá trình đieều 

traần. (Xem Phụ Lục B.) Cuộc khảo sát đieều traần theo đúng thủ tục tập trung chủ yeếu vào 

việc thu thập thông tin liên quan đeến thói quen làm việc, nhân cách pháp lý, sự công baằng 

và không thiên vị cũng như năng lực chuyên môn của ALJ. Bieểu maẫu này cũng có một 

khoảng troống đeể  người nhận khảo sát đưa ra nhận xét baằng văn bản veề  các đeề  xuaất nhaằm 

cải thiện hoạt động của thaẩm phán hoặc hoạt động của OAH. Trong lời chứng của mình, 

bà Bryant thừa nhận raằng mình đã nhận được nhieều cuộc khảo sát từ OAH veề  cả hòa giải 

và đieều traần. (Xem Phụ Lục C.) Neếu mục đích duy nhaất của bà Bryant khi gửi email là cung 

caấp phản hoồ i veề  ALJ Lunsford cho DPALJ Varma đeể  ông có theể  đào tạo boổ  sung cho ALJ 
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Lunsford sau khi keết thúc phiên đieều traần, thì bà Bryant có theể  đã sử dụng maẫu khảo sát 

toàn diện đeể  thực hiện mục đích đó. 

Keết quả của nội dung trao đoổ i một phía của bà Bryant đã khieến ALJ Lunsford quyeết 

định tự loại mình khỏi phiên đieều traần vụ việc. Vì vậy, một ALJ mới đã được chı̉ định đeể  

đieều traần vụ việc. Đeể  tạo cơ hội cho ALJ mới đánh giá độ tin cậy của các nhân chứng trực 

tieếp và có cơ hội đặt baấ t kỳ câu hỏi làm rõ nào, lời khai và baằng chứng trước đó đã bị loại 

khỏi hoồ  sơ và phiên đieều traần được baắt đaầu lại. Ngay cả khi phiên đieều traần không được 

baắt đaầu lại, nội dung trao đoổ i một phía không đúng cách sẽ gây ra sự chậm treễ  trong 

phiên đieều traần vì ALJ mới sẽ phải dành thời gian đáng keể  đeể  xem xét lời khai và baằng 

chứng trước đó trước khi có theể  tieến hành phiên đieều traần. Do sự chậm treễ  trong phiên 

đieều traần này, cả OAH và Phụ Huynh đeều chịu thiệt hại veề  tài chính. 

ALJ Lunsford đã dành 35,50 giờ đeể  chuaẩn bị cho phiên đieều traần, đeến và đi từ địa 

đieểm đieều traần, tieến hành phiên đieều traần và giải quyeết vaấn đeề  nội dung trao đoổ i một phía 

không đúng cách. Chi phí thanh toán cho ALJ Lunsford là 272,00 USD/giờ. Đieều này daẫn 

đeến chi phí cho OAH là 9.656,00 USD. Soố  tieền này không bao goồm chi phí khách sạn và 

bữa ăn mà OAH phải chịu thay mặt cho ALJ Lunsford, hoặc baất kỳ chi phí nào khác mà 

OAH phải chịu trong vaấn đeề  này bởi ALJ khác. Phụ Huynh phải chịu chi phí chăm sóc trẻ 

và chi phí đi lại trong ba ngày đaầu tiên của phiên đieều traần và vào ngày dieễn ra phiên 

đieều traần veề  Lệnh Haầu Toà Đeể  Trình Bày Lý Do. Phụ Huynh đã trả cho chị gái 20 USD đeể  

chăm sóc con mình trong ngày đieều traần đaầu tiên. Phụ huynh và chị gái của cô aấy vaẫn 

chưa đạt được thỏa thuận veề  soố  tieền mà Phụ Huynh sẽ trả cho chị gái mình trong hai 

ngày đieều traần còn lại. 

Người biện hộ đã cung caấp phương tiện đưa đón Phụ Huynh đi đeến và rời khỏi 

phiên đieều traần vào ngày 2, 3, 4 và 9 tháng 2 năm 2016. Trong phiên đieều traần veề  Lệnh 
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Haầu Toà Đeể  Trình Bày Lý Do, Phụ Huynh và Người Biện Hộ không theể  cung caấp vận phí 

chính xác từ nhà của Người Biện Hộ đeến nhà của Phụ Huynh và từ nhà của Phụ Huynh 

đeến địa đieểm đieều traần. Tuy nhiên, cả địa chı̉ nhà của Phụ Huynh và Người Biện Hộ đeều 

được ghi vào hoồ  sơ. Thông báo pháp lý đang được đưa ra raằng toổng khoảng cách từ địa 

chı̉ của Người Biện Hộ đeến địa chı̉ của Phụ Huynh và từ địa chı̉ của Phụ Huynh đeến địa chı̉ 

của địa đieểm đieều traần là 11,2 dặm. Thông tin đó được laấy từ trang web Mapquest. Vận 

phí hoàn trả của Sở Thueế  Vụ là 0,54/dặm. Phụ huynh phải trả chi phí đưa đón hàng ngày 

là 12,10 USD cho ngày 2, 3, 4 và 9 tháng 2 năm 2016. 

KEẾT LUAẬ̣N PHÁP LÝ 

CÓ NÊN XÁC NHAẬ̣N SỰ THAẬ̣ T VƠỚ I TÒA ÁN CAẤP CAO ĐEỂ  CHƯỨ NG MINH CHO VIEỆ̣C XƯỬ  

PHẠT HÀNH VI THIEẾU TÔN TRỌNG KHÔNG? 

Mục 11430.10 trong Bộ Luật Chính Phủ nghiêm caấm “baất kỳ trao đoổ i trực tieếp 

hoặc gián tieếp nào” với ALJ chủ trì phiên đieều traần từ “nhân viên hoặc đại diện của một 

cơ quan” raằng đây là một bên tham gia phiên đieều traần, “không có thông báo và cơ hội” 

cho taất cả các bên “tham gia trong nội dung trao đoổ i”. 

Thành Phoố  Sacramento lập luận raằng email của bà Bryant không phải là nội 

dung trao đoổ i một phía vì không được gửi trực tieếp đeến ALJ Lunsford và không nhaằm 

mục đích cung caấp nội dung trao đoổ i cho ALJ Lunsford trong phiên đieều traần. Biên luận 

của Thành Phoố  Sacramento là không có căn cứ. Mục 11430.10 trong Bộ Luật Chính Phủ 

quy định cụ theể  raằng “baất kỳ thông tin trao đoổ i trực tieếp hoặc gián tieếp nào” đeều được 

coi là nội dung trao đoổ i một phía. Baằng cách gửi email đeến DPALJ Varma, người giám 

sát của ALJ Lunsford và yêu caầu sự can thiệp của ông, bà đã trao đoổ i gián tieếp với ALJ 

Lunsford. 
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Lập luận của Thành Phoố  Sacramento raằng bà Bryant không có ý định cung caấp 

nội dung trao đoổ i cho ALJ Lunsford trong phiên đieều traần không thuyeết phục. Đaầu 

tiên, baất kỳ nội dung trao đoổ i nào trước khi đưa ra quyeết định cuoố i cùng veề  vaấn đeề  này 

đeều không được phép. Thứ hai, khi nhìn vào toổng theể  tình huoống, chaẳng hạn như kinh 

nghiệm của bà Bryant trong giáo dục đặc biệt, kieến thức veề  quá trình đieều traần, cách 

dieễn đạt trong email và thời đieểm gửi email, chı̉ có theể  rút ra keết luận raằng mục đích 

của bà Bryant việc gửi nội dung trao đoổ i một phía là đeể  giải quyeết những lo ngại của 

bà trước khi phiên đieều traần keết thúc. Cuoố i cùng, nội dung trao đoổ i một phía phải trở 

thành một phaần của hoồ  sơ chính thức trong vụ việc, hoồ  sơ này caần được tieết lộ cho ALJ 

Lunsford. Vì những lý do này và những lý do nêu chi tieết ở trên, nội dung trao đoổ i của 

bà Bryant caấu thành nội dung trao đoổ i một phía theo mục 11430.10 trong Bộ Luật 

Chính Phủ. 

Mục 11430.20 trong Bộ Luật Chính Phủ đưa ra hai trường hợp ngoại lệ đoố i với 

việc caấm nội dung trao đoổ i một phía. Ngoại lệ đaầu tiên cho phép một nội dung trao 

đoổ i “caần thieết đeể  xử lý một vaấn đeề  một phía được pháp luật cho phép cụ theể”. (Bộ Luật 

Chính Phủ, § 11430.20, tieểu phân mục (a).) Ngoại lệ thứ hai cho phép nội dung trao 

đoổ i liên quan đeến “vaấn đeề  thủ tục hoặc thông lệ, bao goồm cả yêu caầu tieếp tục mà 

không gây tranh cãi”. (Bộ Luật Chính Phủ, § 11430.20, tieểu phân mục (b).) Nội dung 

trao đoổ i một phía của bà Bryant rõ ràng không phải là vaấn đeề  liên quan đeến thủ tục 

hoặc thực tieễn không gây tranh cãi. Nội dung email của bà tập trung vào việc bà 

không đoồng tình với các phán quyeết của ALJ Lunsford trong vài giờ đaầu tiên của 

phiên đieều traần được đeề  cập. Nội dung trao đoổ i một phía của bà Bryant cũng không 

thuộc baất kỳ trường hợp ngoại lệ nào khác do quy cheế  quy định. (Bộ Luật Chính Phủ, 

§§ 11430.20, 11430.30, 11430.70.) Vì vậy, email của bà Bryant là nội dung trao đoổ i một 

phía không được phép theo Bộ Luật Chính Phủ. 
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Mục 11455.10 trong Bộ Luật Chính Phủ quy định raằng một người phải chịu xử 

phạt thieếu tôn trọng vì vi phạm quy định caấm nội dung trao đoổ i một phía theo [Bộ 

Luật Chính Phủ mục 11430.10 và mục sau đó] trong thủ tục xét xử trước một cơ quan. 

Các quy định veề  hình phạt thieếu tôn trọng được áp dụng cho các buoổ i đieều traần theo 

đúng thủ tục giáo dục đặc biệt. (5 Bộ Quy Taắc Quy Định Của Tieểu Bang California 

§3088.) 

Với sự chaấp thuận từ Toổng Coố  Vaấn của Bộ Giáo Dục California, tieểu mục (a), mục 

11455.20 trong Bộ Luật Chính Phủ ủy quyeền cho viên chức chủ trì phiên đieều traần trong 

thủ tục xét xử chứng nhận các sự kiện biện minh cho hình phạt thieếu tôn trọng đoố i với 

một người lên tòa án toố i cao của quận nơi tieến hành quá trình toố  tụng. Khi nhận được 

chứng nhận của ALJ, tòa án toố i cao sẽ ban hành lệnh yêu caầu người đó có mặt trước tòa 

vào một thời gian và địa đieểm cụ theể , sau đó đưa ra lý do tại sao người đó không nên bị 

xử phạt vì hành vi thieếu tôn trọng. (Bộ Luật Chính Phủ, § 11455.20, tieểu phân mục (a).) 

Các thủ tục toố  tụng tương tự sẽ được thực hiện, các hình phạt gioống nhau có theể  được 

áp dụng và người bị buộc tội có theể  xóa bỏ hành vi thieếu tôn trọng theo cách tương tự, 

như trong trường hợp một người đã phạm phải hành vi thieếu tôn trọng trong phiên tòa 

xét xử một vụ kiện dân sự trước tòa án toố i cao. (Bộ Luật Chính Phủ, mục 11455.20, tieểu 

phân mục (b).) 

Mặc dù bà Bryant phải chịu cáo buộc thieếu tôn trọng vì vi phạm Bộ Luật Chính 

Phủ caấm nội dung trao đoổ i một phía không được phép, nhưng người ký tên dưới đây 

từ choố i xác nhận sự thật cho tòa án toố i cao vào thời đieểm này đeể  tieến hành thủ tục toố  

tụng thieếu tôn trọng. 
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CHI PHÍ CÓ NÊN ĐƯỢC CHUYEỂN TƯỪ  OAH VÀ PHỤ HUYNH SANG THÀNH PHOỐ  

SACRAMENTO KHÔNG? 

Trong một soố  trường hợp nhaất định, ALJ chủ trì thủ tục toố  tụng giáo dục đặc biệt 

được phép chuyeển chi phí từ bên này sang bên khác hoặc sang OAH. (Bộ Luật Chính 

Phủ, §§ 1405.80, 11455.30; Bộ Quy taắc Quy định của California, Tieểu mục 5, § 3088; xem 

Wyner hành động thay mặt cho Khu Học Chánh Thống Nhất Manhattan Beach (Khoản 9 

2000) 223 F.3d 1026, 1029 [“Rõ ràng, [Bộ luật Quy định của California] § 3088 cho phép 

viên chức đieều traần kieểm soát quá trình toố  tụng, tương tự như thaẩm phán xét xử”.].) Chı̉ 

ALJ chủ trì phiên đieều traần mới có theể  đưa ra vaấn đeề  veề  chi phí. (Bộ Quy taắc Quy định của 

California, Tieểu mục 5, § 3088, tieểu phân mục (b).) 

Các chi phí có theể  được yêu caầu hoàn trả cho OAH hoặc cho một bên khác. Với sự 

chaấp thuận trước của Toổng Coố  Vaấn của Bộ Giáo Dục California, ALJ chủ trì phiên đieều traần có 

theể  “ra lệnh cho một bên, luật sư của bên đó hoặc người đại diện được ủy quyeền khác, hoặc 

cả hai, thanh toán các chi phí hợp lý, bao goồm cả chi phí nhân sự” cho OAH như là keết quả 

của những hành động hoặc chieến thuật thieếu thiện ý, phù phieếm hoặc chı̉ nhaằm mục đích 

gây ra sự chậm treễ  không caần thieết”. (Bộ Quy taắc Quy định của California, Tieểu mục 5, § 

3088, tieểu phân mục (a) & (e); xem Bộ Luật Chính Phủ, § 11455.30, tieểu phân mục (a).) 

ALJ chủ trì phiên đieều traần mà không caần có sự chaấp thuận trước của Bộ Giáo Dục 

California, có theể  “yêu caầu một bên, luật sư của bên đó hoặc người đại diện được ủy 

quyeền khác, hoặc cả hai, thanh toán các chi phí hợp lý, bao goồm cả phí luật sư, do một 

bên khác phải chịu veề  những hành động hoặc chieến thuật xaấu thieếu thiện ý hoặc chı̉ 

nhaằm mục đích gây ra sự chậm treễ  không caần thieết”. (Bộ Luật Chính Phủ, § 11455.30, tieểu 

phân mục (a); Bộ Quy taắc Quy định của California, Tieểu mục 5, § 3088, tieểu phân mục (a).) 

Lệnh yêu caầu thanh toán chi phí có theể  được thi hành theo cách tương tự như phán 
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quyeết trả tieền hoặc baằng cách yêu caầu lệnh thieếu tôn trọng của tòa án. (Bộ Luật Chính 

Phủ, § 11455.30, tieểu phân mục (b).) 

"Các hành động hoặc chieến thuật” được định nghĩa bao goồm, nhưng không giới 

hạn việc đưa ra hoặc phản đoố i các động thái hoặc việc nộp đơn và gửi khieếu nại. (Bộ Luật 

Chính Phủ, §11455.30, tieểu phân mục (a); Luật Toố  Tụng Proc., § 128.5, tieểu phân mục. 

(b)(1).) “Phù phieếm” có nghĩa là hoàn toàn không có giá trị hoặc chı̉ với mục đích đơn 

thuaần là quaấy roố i bên đoố i lập. (Bộ Luật Chính Phủ, § 11455.30, tieểu phân mục (a); Luật Toố  

Tụng Proc., § 128.5, tieểu phân mục. (b)(2).) 

"Cho dù một hành động là phù phieếm được đieều chı̉nh bởi một tiêu chuaẩn khách 

quan: baất kỳ luật sư hieểu lí lẽ nào cũng sẽ đoồng ý raằng hành động đó hoàn toàn không 

có giá trị [trích daẫn]". (Levy v. Blum (2001) 92 Cal.App.4th 625, 635.) Ngoài ra phải có bieểu 

hiện không đúng mục đích. (Như trên.) Việc phát hiện “thieếu thiện ý” không đòi hỏi phải 

xác định động cơ xaấu. (West Coast Development v. Reed (1992) 2 Cal.App.4th 693, 702.) 

Thành Phoố  Sacramento lập luận raằng bà Bryant không thieếu thiện ý khi gửi 

email cho DPALJ Varma. Bà Bryant làm chứng raằng bà đã gửi email vì thaất vọng và bà 

tin raằng email sẽ không được chuyeển cho ALJ Lunsford trước khi keết thúc phiên đieều 

traần. Lập luận của Thành Phoố  Sacramento không thuyeết phục. Dòng chủ đeề  email của 

bà Bryant yêu caầu email của bà phải được chuyeển đeến DPALJ Varma càng sớm càng 

toố t. Neếu bà Bryant không muoốn DPALJ Varma giải quyeết ngay lập tức những lo ngại 

của mình thì sẽ không có lý do gì đeể  gửi email tới DPALJ càng sớm càng toố t. 

Nội dung của trao đoổ i một phía nêu chi tieết “moố i quan ngại sâu saắc” của bà 

Bryant đoố i với các phán quyeết có baằng chứng của ALJ Lunsford trong phiên đieều traần. 

Tuy nhiên, dòng cuoố i cùng của email là đieều đáng lo ngại nhaất. Dòng cuoố i cùng vieết, 

“Thaẩm phán Varma - Tôi đã bieết ông từ lâu và chúng ta đã cùng nhau vượt qua nhieều 
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tình huoống khó khăn nên tôi hy vọng raằng ông trân trọng đón nhận những lo laắng của 

tôi veề  hướng đi của vụ việc hiện tại”. Câu cuoố i cùng này nói veề  phiên đieều traần hiện tại 

và ngụ ý raằng bà aấy mong muoốn ông giúp đỡ trong việc thay đoổ i dieễn bieến của phiên 

đieều traần. Veề  bản chaất, bà Bryant, đại diện của Thành Phoố  Sacramento, đang tìm kieếm 

sự hoỗ  trợ từ caấp trên của ALJ Lunsford đeể  can thiệp vào quá trình đieều traần baằng cách 

vượt qua quyeết định tư pháp độc lập của ALJ Lunsford. Vì vậy, hành động hoặc chieến 

thuật không đúng đaắn trong việc gửi nội dung trao đoổ i một phía bị caấm của bà Bryant 

chı̉ có theể  bị coi là thieếu thiện ý. (Levy v. Blum (2001) 92 Cal.App.4th 625, 635, West 

Coast Development v. Reed (1992) 2 Cal.App.4th 693, 702.) 

Sau đó, câu hỏi đặt ra là liệu hành động hoặc thủ đoạn thieếu thiện nhaằm gửi nội 

dung trao đoổ i một phía bị caấm của bà Bryant là “phù phieếm hay chı̉ nhaằm mục đích gây 

ra sự chậm treễ  không caần thieết”. (Luật Toố  Tụng Proc., § 128.5, tieểu phân mục. (b)(1).) Baất 

kỳ luật sư hieểu lí lẽ nào cũng sẽ đoồng ý raằng hành động gửi nội dung trao đoổ i một phía 

bị caấm của bà Bryant với mục đích can thiệp vào quyeết định tư pháp độc lập của chủ trì 

phiên tòa là “hoàn toàn không có cơ sở”. (Levy v. Blum (2001) 92 Cal.App.4th 625, 635.) 

Mặc dù, bà Bryant có theể  không phải là luật sư nhưng rõ ràng bà raất có kinh nghiệm với 

quy trình đieều traần theo đúng thủ tục giáo dục đặc biệt. Quan trọng hơn là bà đã được 

tieếp cận với luật sư của Thành Phoố  Sacramento đeể  được hướng daẫn veề  hành động đúng 

đaắn của mình. Hơn nữa, khi bà Bryant gửi nội dung trao đoổ i một phía bị caấm tới DPALJ 

Varma, bà đang hành động với tư cách chính thức là đại diện của Thành Phoố  

Sacramento. 

Trong trường hợp viên chức chủ trì nhận được nội dung trao đoổ i một phía vi 

phạm Mục 11430.10 trong Bộ Luật Chính Phủ, viên chức chủ trì đó sẽ bieến nội dung trao 

đoổ i đó và baất kỳ phản hoồ i baằng văn bản nào đoố i với nội dung trao đoổ i đó thành một 
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phaần của hoồ  sơ, thông báo cho taất cả các bên veề  nội dung trao đoổ i đó và cho phép một 

bên yêu caầu có cơ hội đieều traần veề  nội dung trao đoổ i. (Bộ luật Chính phủ, § 11430.50.) 

Sau khi xem xét nội dung trao đoổ i một phía bị caấm, ALJ Lunsford đã quyeết định 

tự loại mình khỏi việc phiên đieều traần vụ việc. Việc ALJ Lunsford tự loại yêu caầu một ALJ 

khác phải được chı̉ định làm chủ trì vụ việc. Theo yêu caầu trong mục 11430.50 của Bộ 

Luật Chính Phủ, nội dung trao đoổ i một phía được đưa vào hoồ  sơ, các bên được thông 

báo và được phép đieều traần veề  nội dung trao đoổ i đó. Toàn bộ quá trình đó đã gây ra sự 

chậm treễ  không caần thieết trong việc hoàn thành phiên đieều traần theo đúng thủ tục ít 

nhaất 4 ngày. 

Ngoài ra, sau khi nghe ý kieến của các bên, một phán quyeết đã được đưa ra đeể  

hủy bỏ các baằng chứng, lời khai và phán quyeết baằng chứng trước đó và baắt đaầu lại 

phiên đieều traần. Việc kéo dài hai ngày laấy lời khai đã khieến việc hoàn thành phiên đieều 

traần bị trì hoãn thêm. Do sự chậm treễ  và trùng ngày đieều traần, OAH đã phải chịu chi 

phí với soố  tieền là 9.656,00 USD và Phụ Huynh đã phải chịu chi phí với soố  tieền là 68,40 

USD. Những chi phí hợp lý này đã được OAH và Phụ Huynh chịu do các hành động và 

chieến thuật thieếu thiện ý của Thành Phoố  Sacramento. Theo đó, Thành Phoố  Sacramento 

sẽ được lệnh thanh toán các chi phí hợp lý cho OAH và Phụ Huynh. 

LEỆ̣NH 

1. Trong vòng 30 ngày, Khu Học Chánh Thoống Nhaất Thành Phoố  Sacramento 

sẽ thanh toán chi phí 9.656,00 USD cho Văn Phòng Đieều Traần Hành Chính. 

2. Trong vòng 30 ngày, Khu Học Chánh Thoống Nhaất Thành Phoố  Sacramento 

sẽ thanh toán chi phí 68,40 USD cho Phụ Huynh.
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B. ANDREA MILES 

Thaẩm Phán Luật Hành Chính 

Văn Phòng Đieều Traần Hành Chính 
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