ANTE LA
OFICINA DE AUDIENCIAS ADMINISTRATIVAS
DEL ESTADO DE CALIFORNIA

EN LA CAUSA DE:
MADRE EN NOMBRE DEL ESTUDIANTE,
contra
DISTRITO ESCOLAR UNIFICADO DE LA CIUDAD DE SACRAMENTO.

N.°© DE CASO DE LA OAH 2015100577

ORDEN DE TRASLADO DE LOS COSTOS DE LA OFICINA DE
AUDIENCIAS ADMINISTRATIVAS Y EL ESTUDIANTE AL
DISTRITO ESCOLAR UNIFICADO DE LA CIUDAD DE
SACRAMENTO Y DENEGACION DE LA CERTIFICACION DE
LOS HECHOS AL TRIBUNAL SUPERIOR DE SACRAMENTO
EN RELACION CON EL DESACATO

CUESTIONES DE PROCEDIMIENTO

El 2 de febrero de 2016, la Jueza de Derecho Administrativo (Administrative
Law Judge, ALJ) Lisa Lunsford convocé el primer dia de audiencia en esta causa. El
Estudiante estuvo representado por la abogada Darlene Anderson. La Madre y el

Estudiante estuvieron presentes en la audiencia. El Distrito Escolar Unificado de la
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ciudad de Sacramento estuvo representado por Jessica Gasbarro, abogada. Becky
Bryant, directora del Area del Plan Local de Educacién Especial (Special Education Local

Plan Area, SELPA) de la ciudad de Sacramento, estuvo presente.

Ese mismo dia, menos de tres horas después del inicio de la audiencia, Becky
Bryant envio a la Oficina de Audiencias Administrativas (Office of Administrative
Hearings, OAH) una comunicacidon ex parte (consulte la Prueba A). Se desconoce si la
Sra. Gasbarro tenia conocimiento de la comunicacion antes o después de su envio; ni
la Sra. Gasborro ni la Sra. Bryant hicieron constar la comunicacién en el acta de la
audiencia. La ALJ Lunsford no tenia conocimiento de la comunicacion al momento de
su envio. El 3 de febrero de 2016, sin que la ALJ Lunsford tuviera alin conocimiento de
la comunicacién ex parte, se reanudd la audiencia. En la mafiana del 4 de febrero de
2016, antes del inicio de la audiencia, la ALJ Lunsford fue informada de que habia una
comunicacion en el caso que requeria su atencion. La causa se aplazé en el registro

hasta el 9 de febrero de 2016.

Tras el aplazamiento de la causa, la ALJ Lunsford recibié una copia de la
comunicacion ex parte indebida, tal como lo exige la seccion 11430.50 del Codigo de
Gobierno, y el aviso relativo a la divulgacion de la comunicacién, que se entreg6 a las
partes el 4 de febrero de 2016; tras examinar la comunicacion ex parte, la ALJ Lunsford se
recuso a juzgar esta causa. El 5 de febrero de 2016, la causa fue reasignada a la ALJ abajo
firmante. El mismo 5 de febrero de 2016, se emitid una Orden para Fundamentar los
Motivos con respecto al traslado de los costos de la Madre y la OAH al Distrito Escolar
Unificado de la ciudad de Sacramento, y a la certificacion de desacato al Tribunal

Superior de Sacramento.
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El 9 de febrero de 2016, las partes tuvieron la oportunidad de ser oidas en
relacion con la comunicacion ex parte. Posteriormente, se celebré una audiencia
para que la ciudad de Sacramento fundamentara los motivos por los que no debian
trasladarse los gastos del Estudiante y la OAH y por los que no debian certificarse los
hechos al Tribunal Superior de Sacramento en relacion con el procedimiento por
desacato. En la audiencia, la Sra. Bryant testific6 de manera voluntaria sobre el correo
electrénico en cuestion y las circunstancias que rodean a dicho correo electrénico.
Jessica Gasbarro y Sara Garcia, abogadas, representaron a la ciudad de Sacramento en la

audiencia. La Madre y su abogada estuvieron presentes y participaron en la audiencia.

Por razones no relacionadas con el contenido de la comunicacion ex parte, la ALJ
recibié argumentos de las partes en cuanto a si la audiencia debe proceder con la AL
revisando el testimonio previamente grabado y las pruebas admitidas, o si las pruebas,
los testimonios y las resoluciones anteriores con respecto a dicho material, que se
produjeron los dias 2, 3 y 4 de febrero de 2016, deben ser anulados del expediente y la
audiencia debe comenzar de nuevo. El Estudiante solicitd que las pruebas, el testimonio
y los fallos relacionados con las pruebas y el testimonio fueran anulados y que la
audiencia comenzara de nuevo. La ciudad de Sacramento se opuso a la solicitud del

Estudiante. Se concedi¢ la peticidon del Estudiante.

CONCLUSIONES DE HECHO

El correo electrénico, que contenia la comunicacion ex parte indebida, se envio
a través del sitio web " Feedback" ("Comentarios") de la OAH. El sitio web contiene
la siguiente advertencia: "[L]as preguntas relativas al calendario de los casos o a la
asignacion de jueces deben dirigirse por teléfono o fax al secretario de calendario de

las Oficinas Regionales que se ocupan de la causa". Sin embargo, el asunto del correo

Modificado por accesibilidad Pagina 3 de 16



electrénico de la Sra. Bryant decia: "Please Direct This Email to Judge Varma ASAP"
("Dirigir este correo electronico al juez Varma lo antes posible"). Bob Varma es el
Presidente Administrativo de la Division de Educacion Especial y es parte de la linea
directa de supervision de la ALJ Lunsford; el DPALJ Varma supervisa a todos los jueces

de derecho administrativo de la Division de Educacion Especial de la OAH.

En el correo electronico, la Sra. Bryant expresaba su "grave preocupacion” por la
objetividad percibida de la ALJ Lunsford y afirmaba que esta prestaba "poca atencién”
alas objeciones de la ciudad de Sacramento. Ademas, el correo electrénico indicaba
que la Sra. Bryant no tenia "ninguna fe" en que la ciudad de Sacramento recibiera una
"audiencia imparcial" para el caso. La Sra. Bryant escribié que "parece que ella [ALJ
Lunsford] esta permitiendo testimonios como prueba que no son [sic] parte de las
cuestiones presentadas en el caso" y que "a la Madre y a su abogada se les esta dando
una latitud muy amplia en la presentacion de su caso". El correo electronico terminaba
con la siguiente frase: "Juez Varma, lo conozco desde hace mucho tiempo y hemos
trabajado a través de algunas situaciones dificiles, asi que espero que reciba
respetuosamente mis preocupaciones con respecto al camino que estad tomando este
caso". El correo electrénico estaba firmado por la Sra. Bryant, en su calidad profesional
de directora del SELPA y se envi6 desde la cuenta de correo electronico de la Sra. Bryant

en la ciudad de Sacramento.

Desde 2010, la Sra. Bryant ha ocupado el cargo de directora del SELPA de la
ciudad de Sacramento; antes de ocupar ese cargo, fue directora de Educacion Especial

de la ciudad de Sacramento durante ocho afios. Durante su gestion en la ciudad de
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Sacramento, la Sra. Bryant ha actuado como representante de la ciudad de Sacramento
en aproximadamente ocho audiencias de debido proceso de educacién especial. Como
tal, debe estar muy familiarizada con el proceso de audiencia de debido proceso y las

garantias procesales.

Durante la audiencia, la Sra. Bryant declard que su intencion al enviar el correo
electrénico era dar su opinidn sobre sus observaciones acerca del proceso de audiencia;
testificé que el Juez de Derecho Administrativo Presidente de la Divisién (Division
Presiding Administrative Law Judge, DPALJ) Varma es "respetuoso” con el proceso de
audiencia y que, aunque queria que escuchara sus preocupaciones, no esperaba que
actuara en consecuencia. Contradictoriamente, la Sra. Bryant también testifico que su
intencion al enviar el correo electronico era "ver que se preservara el proceso" y al

indicar esto, parecia expresar su deseo de que el DPALJ interviniera durante la audiencia.

La Sra. Bryant indico que leyd la informacion suministrada en el sitio web de
"Feedback" y que no contenia ninguna advertencia de que no pudiera aportar sus
comentarios durante una audiencia en curso. Sin embargo, si tenia alguna duda sobre

la conveniencia de enviar el correo electronico acerca de la actuacion de una ALJ que

' La Sra. Bryant declaré que no recordaba el nimero exacto de audiencias en las
que habia actuado como representante de la ciudad de Sacramento, pero que fueron
mas de cinco y menos de 10 audiencias. Una busqueda en la base de datos de la OAH
indicé que la Sra. Bryant ha representado a la ciudad de Sacramento en al menos ocho

audiencias ante la OAH.
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preside una audiencia en curso, podria haberlo consultado facilmente con la abogada
que representa a la ciudad de Sacramento, con quien pasé toda la mafnana y la tarde del

dia en que envid el correo electronico.

La Sra. Bryant declard que no creia que el DPALJ Varma tomara ninguna medida
en relacion con el correo electrénico hasta la conclusion de la audiencia; ella sabia que
la funcion del DPALJ Varma era supervisar, dirigir y asesorar a los jueces de educacion
especial. Como lider, la Sra. Bryant creia que él querria que su personal estuviera lo
mas preparado posible y diera lo mejor de si. La Sra. Bryant indico que no sabia que
tenia que esperar a que concluyera la audiencia para expresar sus preocupaciones.
Debe tenerse en cuenta que, una vez concluida la audiencia, el ALJ, que la presidi6, es
responsable de emitir una decisién escrita que aborde todas las cuestiones juridicas
planteadas por la parte peticionaria, por lo que enviar la misma comunicacion después

de la audiencia, pero antes de la emisién de la decision escrita, seria improcedente.

A pesar del testimonio de la Sra. Bryant sobre su motivo para enviar el correo
electrénico, el tenor, el tono y la redaccion de su correo electronico contradicen su
testimonio sobre su propdésito al enviar dicho correo. El asunto del correo electronico
de la Sra. Bryant pide que se dirija al DPALJ Varma lo antes posible; si ella no deseaba
que el DPALJ Varma actuara inmediatamente en relacion con sus preocupaciones,
no habria habido motivo para que el correo electronico se dirigiera a la atencion
del DPALJ lo antes posible. Cuando se le pregunto en la audiencia sobre esta
inconsistencia, su explicacion fue poco convincente. Indicéd que habia pedido que el
correo electrénico se dirigiera al DPALJ Varma lo antes posible porque lo habia
enviado a través del sitio web genérico de comentarios de la OAH y no queria que se

"perdiera”.

Modificado por accesibilidad Pagina 6 de 16



Ademas, el correo electronico de la Sra. Bryant terminaba con la frase: "Juez
Varma, lo conozco desde hace mucho tiempo y hemos trabajado a través de algunas
situaciones dificiles, asi que espero que reciba respetuosamente mis preocupaciones
con respecto al camino que esta tomando este caso". Esta Ultima frase habla de la
audiencia en presente y da a entender que desea la ayuda del DPALJ Varma para

cambiar el curso de esta.

Como procedimiento normal, una vez que se ha emitido una decision para una
audiencia de debido proceso, la OAH envia a los participantes en la audiencia una
encuesta sobre el proceso de esta (consulte la Prueba B). La encuesta sobre audiencias de
debido proceso se centra principalmente en recopilar informacién sobre los habitos de
trabajo, el temperamento judicial, la equidad e imparcialidad y la competencia profesional
del ALJ; el formulario también ofrece un espacio para que el receptor de la encuesta haga
comentarios por escrito sobre sugerencias para mejorar la actuacion del juez o de la OAH.
Durante su testimonio, la Sra. Bryant reconocié que habia recibido numerosas encuestas
de la OAH sobre mediaciones y audiencias (consulte la Prueba C). Si el Unico propdsito de
la Sra. Bryant al enviar el correo electronico era aportar comentarios sobre la ALJ Lunsford
al DPALJ Varma para que pudiera brindar capacitacion adicional a la ALJ Lunsford al
concluir la audiencia, podria haber utilizado el formulario de encuesta integral para lograr

ese proposito.

El resultado de la comunicacion ex parte de la Sra. Bryant hizo que la AU Lunsford
decidiera recusarse a juzgar la causa. Por ello, se asign6 una nueva ALJ para juzgar la
causa. Para que la nueva ALJ pudiera juzgar en persona la credibilidad de los testigos y
formular preguntas aclaratorias, se eliminaron del expediente los testimonios y las
pruebas anteriores y se inicid de nuevo la audiencia; incluso si la audiencia no se hubiera

iniciado de nuevo, la comunicacion ex parteindebida habria causado un retraso en la
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audiencia, ya que la nueva ALJ habria tenido que dedicar un tiempo considerable a
revisar los testimonios y las pruebas anteriores antes de poder continuar con la
audiencia. Como consecuencia del retraso de esta audiencia, tanto la OAH como la

Madre han sufrido pérdidas econdmicas.

La ALJ Lunsford empled 35.50 horas en la preparacion de la audiencia, los
desplazamientos de ida y vuelta al lugar de la audiencia, la celebracion de esta y el
tratamiento de la cuestion de la comunicacion ex parte indebida. La tarifa de facturacion
de la ALJ Lunsford es de $272.00 por hora; esto supuso un costo para la OAH de $9,656.00.
Esta cantidad no incluye los gastos de hotel y comidas incurridos por la OAH en nombre

de la ALJ Lunsford, ni ningun otro gasto incurrido en la causa por otros ALJ de la OAH.

La Madre incurrié en gastos de cuidado infantil y gastos de transporte durante
los tres primeros dias de la audiencia y el dia de la audiencia de la Orden para
Fundamentar los Motivos; pagd $20 a su hermana para que cuidara de sus hijos el
primer dia de la audiencia. La Madre y su hermana aun no han llegado a un acuerdo

sobre la cantidad que se le debe pagar a esta Ultima por los otros dos dias de audiencia.

La abogada brindé a la Madre transporte de ida y vuelta a la audiencia los dias
2,3,4y9de febrero de 2016. Durante la audiencia de la Orden para Fundamentar los
Motivos, la Madre y la abogada no pudieron suministrar el millaje exacto desde la
casa de la abogada hasta la casa de la Madre y de esta al lugar de la audiencia. Sin
embargo, tanto la direccion de la casa de la Madre como la de la abogada constan en
el expediente. Se toma nota judicial de que la distancia combinada de la direccidon de la

abogada a la direccion de la Madre y de esta a la direccién del lugar de la audiencia es
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de 11.2 millas; esa informacion se obtuvo del sitio web Mapquest. La tasa de reembolso
de millaje del Servicio de Impuestos Internos es de $0.54 por milla. La Madre incurrié
en un gasto de transporte diario de $12.10 durante los dias 2, 3, 4 y 9 de febrero de

2016.

CONCLUSIONES DE DERECHO

¢DEBEN CERTIFICARSE LOS HECHOS ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR PARA JUSTIFICAR
LAS SANCIONES POR DESACATO?

La seccion 11430.10 del Codigo de Gobierno prohibe "cualquier comunicacion
directa o indirecta" con el ALJ que preside una audiencia por parte de "un empleado o
representante de una agencia" que sea parte en la audiencia, "sin aviso y oportunidad”

para que todas las partes "participen en la comunicacién”.

La ciudad de Sacramento alega que el correo electronico de la Sra. Bryant no era
una comunicacion ex parte porque no se envio directamente a la ALJ Lunsford y que
no se envié con la intencion de que la comunicacion se facilitara a la ALJ Lunsford
durante la audiencia; el argumento de la ciudad de Sacramento carece de fundamento.
La seccion 11430.10 del Cédigo de Gobierno establece especificamente que "cualquier
comunicacion directa o indirecta” se considera una comunicacion ex parte. Al enviar
el correo electronico al DPALJ Varma, supervisor de la ALJ Lunsford, y solicitar su

intervencion, se estaba comunicando indirectamente con la ALJ Lunsford.

El argumento de la ciudad de Sacramento de que la Sra. Bryant no tenia
intencién de que la comunicacion se facilitara a la ALJ Lunsford durante la audiencia

no es convincente. En primer lugar, cualquier comunicacion anterior a la emision de
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la decisidn final sobre el asunto seria inadmisible. En segundo lugar, al examinar la
totalidad de las circunstancias, como la experiencia de la Sra. Bryant en educaciéon
especial, el conocimiento del proceso de audiencia, la redaccidn del correo
electronico y el momento en que se envio, solo cabe extraer la conclusion de que el
propésito de la Sra. Bryant al enviar la comunicacion ex parte era que se actuara
sobre sus preocupaciones antes de la conclusion de la audiencia. Por ultimo, las
comunicaciones ex parte deben formar parte del expediente oficial de un caso,

lo que exigia su revelacion a la ALJ Lunsford. Por estas razones y las detalladas
anteriormente, la comunicacion de la Sra. Bryant constituye una comunicacion ex

parte en virtud de la seccion 11430.10 del Cédigo de Gobierno.

La seccion 11430.20 del Cédigo de Gobierno crea dos excepciones a la
prohibicién de una comunicacidn ex parte la primera excepcion permite una
comunicacion "necesaria para la resolucion de un asunto ex parte especificamente
autorizado por la ley" (Codigo de Gobierno, seccion 11430.20, subdivision (a)).

La segunda excepcion permite la comunicacion relativa a "una cuestion de
procedimiento o practica, incluida una solicitud de aplazamiento que no sea objeto
de controversia" (Coddigo de Gobierno, seccion 11430.20, subdivision (b)). Es evidente
que la comunicacion ex parte de la Sra. Bryant no se referia a una cuestion de
procedimiento o practica que no fuera objeto de controversia; El contenido de su
correo electrénico se centraba en su desaprobacién de las resoluciones de la ALJ
Lunsford durante las primeras horas de la audiencia en cuestion. La comunicaciéon

ex parte de la Sra. Bryant tampoco esta comprendida en ninguna de las demas
excepciones creadas por la ley (Codigo de Gobierno, secciones 11430.20, 11430.30,
11430.70). Por lo tanto, el correo electronico de la Sra. Bryant es una comunicacion ex

parte no permitida en virtud del Codigo de Gobierno.
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La seccion 11455.10 del Cédigo de Gobierno establece que una persona
esta sujeta a la sancion por desacato debido a infraccidon de la prohibicién de
comunicaciones ex parte en virtud de [la seccion 11430.10 et seq. del Cédigo de
Gobierno] en un procedimiento adjudicativo ante una agencia. Las disposiciones
relativas a las sanciones por desacato son aplicables a las audiencias de debido
proceso de educacion especial (titulo 5 del Codigo de Reglamentos de California,

secciéon 3088).

Con la aprobacion del Consejo General del Departamento de Educacion de
California, la subdivision (a) de la seccion 11455.20 del Cédigo de Gobierno autoriza al
funcionario que preside la audiencia en un procedimiento adjudicativo a certificar los
hechos que justifican una sancién por desacato contra una persona ante el Tribunal
Superior del condado donde se lleva a cabo el procedimiento. Una vez recibida la
certificacion del ALJ, el Tribunal Superior emitira una orden que le indica a la persona
que comparezca ante el Tribunal en un momento y lugar determinados, y que demuestre
en ese momento por qué no debe ser castigada por desacato (Codigo de Gobierno,
seccion 11455.20, subdivision (a)). Se llevaran a cabo los mismos procedimientos, podran
imponerse las mismas penas y la persona acusada podra purgar el desacato de la misma
manera que en el caso de una persona que haya cometido un desacato en el juicio de
una accioén civil ante un Tribunal Superior (Cédigo de Gobierno, seccion 11455.20,

subdivision (b)).

Aunque la Sra. Bryant esta sujeta a cargos de desacato por infringir la
prohibicion del Codigo de Gobierno contra la comunicacidn ex parte no permitida, la
abajo firmante deniega en este momento certificar los hechos al Tribunal Superior para

un procedimiento de desacato.
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;DEBERTAN TRASLADARSE LOS COSTOS DE LA OAH Y DE LA MADRE A LA CIUDAD DE
SACRAMENTO?

En determinadas circunstancias, el ALJ que preside un procedimiento de
educacion especial esta autorizado a trasladar gastos de una parte a otra, o a la
OAH (Codigo de Gobierno, secciones 1405.80, 11455.30; Codigo de Reglamentos de
California, titulo 5, seccién 3088; consulte Wyner ex rel. Wyner contra el Distrito Escolar
Unificado de Manhattan (9th Cir. 2000) 223 F.3d 1026, 1029 ["Claramente, [el Cédigo de
Reglamentos de California] la seccion 3088 permite a un funcionario de la audiencia
controlar los procedimientos, de forma similar a un juez de primera instancia"]).
Unicamente el ALJ que preside la audiencia puede asignar los gastos en cuestion

(Codigo de Reglamentos de California, titulo 5, seccién 3088, subdivision (b)).

Se puede ordenar el reembolso de los gastos a la OAH o a otra parte. Con la
aprobacién previa del Consejo General del Departamento de Educacién de California, el
ALJ que presida la audiencia puede "ordenar a una parte, al abogado de la parte o a otro
representante autorizado, o a ambos, que paguen gastos razonables, incluidos los costos
de personal” a la OAH como resultado de acciones o tacticas de mala fe que sean frivolas
o que solo pretendan causar retrasos innecesarios" (Coédigo de Reglamentos de California,
titulo 5, seccidn 3088, subdivisiones (a) y (e); consulte el Cédigo de Gobierno, seccion

11455.30, subdivision (a)).

Un ALJ que presida una audiencia sin obtener primero la aprobacion del
Departamento de Educacion de California, puede "ordenar a una parte, al abogado de la
parte o a otro representante autorizado, o a ambos, que paguen los gastos razonables,
incluidos los honorarios del abogado, en los que haya incurrido otra parte como

resultado de acciones o tacticas de mala fe que sean frivolas o que tengan como Unico
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objetivo causar un retraso innecesario" (Codigo de Gobierno, seccion 11455.30,
subdivision (a); Codigo de Reglamentos de California, titulo 5, seccion 3088, subdivision
(a)). Una orden de pago de gastos es ejecutable del mismo modo que una sentencia
monetaria o al solicitar una orden judicial por desacato (Cédigo de Gobierno, seccion

11455.30, subdivision (b)).

Por "acciones o tacticas" se entiende, entre otras, la presentacion u oposicion de
mociones o la presentacién y notificacion de una demanda (Cédigo de Gobierno, seccion
11455.30, subdivision (a); Codigo de Procedimiento Civil, seccién 128.5, subdivision
(b)(1)). "Frivolo" significa total y completamente sin fundamento o con el Unico propdsito
de acosar a la parte contraria (Cédigo de Gobierno, seccion 11455.30, subdivision (a);

Cédigo de Procedimiento Civil, seccién 128.5, subdivision (b)(2)).

"El que una accidn sea frivola se rige por una norma objetiva: cualquier abogado
razonable estaria de acuerdo en que carece total y completamente de fundamento
[citas]" (Levy contra Blum (2001) 92 Cal.App.4th 625, 635). Ademas, debe demostrarse
la existencia de un proposito inapropiado (/bid.). La constatacion de la "mala fe" no
requiere que se determine la existencia de un motivo malvado (West Coast Development

contra Reed (1992) 2 Cal.App.4th 693, 702).

La ciudad de Sacramento sostiene que la Sra. Bryant no actu6 de mala fe
cuando envié6 el correo electronico al DPAL) Varma. La Sra. Bryant declard que envié el
correo electrénico por frustracién y que creia que no se lo mostraria a la ALJ Lunsford
antes de la conclusién de la audiencia. El argumento de la ciudad de Sacramento no es

convincente. El asunto del correo electrénico de la Sra. Bryant pide que se dirija al
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DPALJ Varma lo antes posible; si ella no deseaba que el DPALJ Varma actuara
inmediatamente en relacion con sus preocupaciones, no habria habido motivo para

que el correo electrénico se dirigiera a la atencién del DPALJ lo antes posible.

El contenido de la comunicacion ex parte detalla las "graves preocupaciones”
de la Sra. Bryant sobre las resoluciones probatorias de la ALJ Lunsford durante la
audiencia. Sin embargo, la Ultima linea del correo electronico es la mas preocupante.
La Ultima linea dice: "Juez Varma, lo conozco desde hace mucho tiempo y hemos
trabajado a través de algunas situaciones dificiles, asi que espero que reciba
respetuosamente mis preocupaciones con respecto al camino que esta tomando este
caso". Esta ultima frase habla de la audiencia en presente y da a entender que desea
su ayuda para cambiar el curso de esta. En esencia, la Sra. Bryant, representante de la
ciudad de Sacramento, buscaba la ayuda del superior de la ALJ Lunsford para interferir
en el proceso de audiencia al eludir la discrecién judicial independiente de la ALJ
Lunsford. Como tal, la accion o tactica inadecuada de la Sra. Bryant de enviar la
comunicacion ex parte prohibida solo puede considerarse mala fe (Levy contra Blum
(2001) 92 Cal.App.4th 625, 635, West Coast Development contra Reed (1992) 2
Cal.App.4th 693, 702).

La cuestion que se plantea entonces es si la accion o tactica de mala fe de la Sra.
Bryant al enviar la comunicacién ex parte prohibida fue "frivola o tenia como Unica
finalidad causar un retraso innecesario" (Codigo de Procedimiento Civil, seccion 128.5,
subdivision (b)(1)). Cualquier abogado razonable estaria de acuerdo en que la accion de la
Sra. Bryant de enviar la comunicacion ex parte prohibida con la intencién de interferir con
la discrecion judicial independiente de la jueza presidente esta "total y completamente sin

fundamento" (Levy contra Blum (2001) 92 Cal.App.4th 625, 635). Aunque la Sra. Bryant no
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sea abogada, esta claro que tiene mucha experiencia en el proceso de audiencia de
educacion especial y, lo que es mas importante, tuvo acceso a la abogada de la ciudad de
Sacramento para que la orientara sobre la idoneidad de sus acciones. Ademas, cuando la
Sra. Bryant envio la comunicacion ex parte prohibida al DPALJ Varma, actuaba en el

ejercicio de sus funciones oficiales como representante de la ciudad de Sacramento.

En el caso de que un funcionario que preside una audiencia reciba una
comunicacion ex parte que infrinja la seccion 11430.10 del Cédigo de Gobierno, dicho
funcionario hara que dicha comunicacidn y cualquier respuesta escrita a esta formen
parte del expediente, notificara a todas las partes de la comunicacién y permitira a la
parte solicitante la oportunidad de ser oida en relacion con la comunicacién (Cédigo de

Gobierno, seccion 11430.50).

Tras examinar la comunicacion ex parte prohibida, la AL Lunsford determind
recusarse a juzgar la causa; dicha recusacion exigio que se asignara a otro ALJ para presidir
el caso. Como exige la seccion 11430.50 del Codigo de Gobierno, la comunicacion ex parte
se incorporo al expediente, se notifico a las partes y se les permitid ser oidas al respecto.
Todo ese proceso provoco un retraso innecesario de al menos 4 dias en la celebraciéon de la

audiencia de debido proceso.

Ademas, tras oir a las partes, se dictd una resolucion por la que se anularon las
pruebas, los testimonios y las resoluciones probatorias anteriores y se iniciaba de
nuevo la audiencia. La anulacion de los dos dias completos de testimonios provoco un
nuevo retraso en la conclusion de la audiencia. Como resultado de los retrasos y la
duplicacién de los dias de audiencia, la OAH incurri¢ en gastos por un monto de

$9,656.00 y la Madre incurrié en gastos por un monto de $68.40. La OAH y la Madre
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incurrieron en estos gastos razonables como resultado de las acciones y tacticas
frivolas de mala fe de la ciudad de Sacramento. En consecuencia, se ordena a la ciudad

de Sacramento a pagar los gastos razonables de la OAH y de la Madre.

ORDEN
1. En un plazo de 30 dias, el Distrito Escolar Unificado de la ciudad de
Sacramento debera pagar a la Oficina de Audiencias Administrativas
$9,656.00 por concepto de gastos.
2. En un plazo de 30 dias, el Distrito Unificado de la ciudad de Sacramento

pagara a la Madre $68.40 por concepto de gastos.

Fecha: 22 de febrero de 2016

B. ANDREA MILES

Jueza de Derecho Administrativo

Oficina de Audiencias Administrativas
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